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СВОИХ
НЕ БРОСАЕМ

Евразийская 
перспектива 

России

В наше многотрудное время, когда вскрылась 
изнанка оголтелых либерализма и рынка, всё 
острее встаёт проблема отсутствия у России сво-
ей идеологии. А без неё и развития страны, её ду-
ховные скрепы трудно определить. Но наметить 
всё-таки можно. Почитайте, например, филосо-
фов Александра Зиновьева, Александра Дугина, 
писателей Валентина Распутина, Юрия Полякова, 
Александра Проханова и других патриотических 
мыслителей и политиков. Через их труды и выска-
зывания всё больше проглядывает евразийская 
перспектива России, которая меняет свой вектор 
под влиянием последних событий на Украине, 
спровоцированных либерал-фашистами и нео-
троцкистами, с Запада на Восток.

Против диктата США и НАТО всё активнее объ-
единяются страны, ценящие суверенитет, свобо-
ды и традиции. И здесь России принадлежит одна 
из лидирующих позиций, в том числе в отечест-
венном образовании. 

В формирующемся многополярном мире ев-
разийская роль России будет всё более востре-
бованной. Но для этого нам нужно сделать окон-
чательный выбор, избавиться от влияния «пятой 
колонны». И в образовании не в последнюю оче-
редь.

«Вузовский вестник» о таком раскладе неодно-
кратно писал. Но сейчас газета вместе со страной 
переживает непростые времена. Видимо, вскоре 
перестанет выходить бумажная версия, а затем и 
электронный вариант. 

Возродить общевузовскую трибуну не просто. 
Кто знает, удастся-ли?

Хотелось бы поблагодарить наших читателей 
за поддержку газеты. И пожелать всем успехов 
в благородном деле развития высшей школы. А 
России  – солидарности всех созидательных сил 
и скорейшего формирования вокруг себя лучших 
представителей человечества. Будем помнить, 
что власть меняется, а Родина остаётся.

Андрей ШОЛОХОВ

–  Сергей Владимирович, чем характерен этот год 
для уважаемого Университета? 

–  Стоит отметить не только нынешний, но и про-
шедший, 2022 год, в котором мы получили новы статус:  
Университета.

–  …Вы назывались Московской государственной ху-
дожественно-промышленной Академией им. С. Г. Стро-
ганова. В чём преимущества нового статуса как Универ-
ситета? 

–  Академическая школа подразумевает сохранение базовых 
наработок, классического образования. А университет  – это 

Сохраняем традицию  – 
развиваемся в будущее
Российский государственный художественно-промышленный университет имени С.Г. Строганова  – одно 

из старейших в России высших учебных заведений в области промышленного, монументально-декоративного 
и прикладного искусства и искусства интерьера. Основанное в 1825 году и воссозданное в 1945 году сейчас оно 
ведет подготовку художников по пяти специальностям и семнадцати специализациям. С 2011 года вуз возглав-
ляет ректор, Действительный член Российской Академии художеств, доктор искусствоведения, профессор 
Сергей КУРАСОВ. Сегодня он отвечает на вопросы нашего корреспондента.

форма, разностороннего универсального образования, по-
зволяющая работать во всех областях наших специализаций 
и направлений. Их достаточно много. Тем более, что сейчас в 
разных областях творчества появляются новые направления, 
связанные с технологиями и инновациями. И все новые специ-
альности, которые появляются в Университете, дают нам право 
говорить, что наше образование и современное, и инновацион-
ное, и отвечает запросам современной культуры и социума. В 
этот пакет входит программное дизайн проектирование, муль-
тимедийные технологии, а также новые направления, связан-
ные с реставрацией произведений искусства. Кроме того, всё, 
что связано и с инновационными технологиями, мы используем 
сейчас в обучении. 

–  Ваш Университет настроен исключительно на 
Российскую культуру как сохранение Культурного кода 
России?

–  Конечно, как учебное заведение с почти 200-летней 
историей, которое в статусе «Императорского художествен-
но-промышленного училища» патронировалось ещё Великой 
княгиней Елизаветой Федоровной, вобрало Имперский дух, в 
хорошем смысле этого слова. Этот генетический дух является 
для нас костяком, конструкцией, которая сегодня интерпре-
тировалась в государственную, федеральную инновационную 
форму процесса обучения. 

–  Остановитесь на ближайших юбилеях Строгановки. 
–  Самый главный юбилей, к которому мы все, наши соратни-

ки, партнёры, наши участники, наши выпускники – все активные 
жители «Планеты Строгановка», готовимся  – это 2025 год. 200 
лет нашей школы будет отмечаться в декабре 2025 года. Сложно 
говорить сейчас о каких-то серьёзных амбициях, хотя они у нас 
есть и были всегда. Но говорить нужно не столько об амбициях, 
сколько о результатах наших устремлений. Напряжённая гео-
политическая ситуация в планетарном масштабе, естественно, 
влияет и на наши проекты. Например, заставляет точнее фор-
мулировать миссию вуза, стремиться к выработке отечествен-
ной теоретико-методологической платформы в художествен-
но-промышленном образовании. Активность, которую сейчас 

На снимке: ректор Строгановки Сергей Курасов с китайски-
ми гостями.

Окончание на стр. 8–9.
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Вопросы развития системы образова-
ния всегда занимают важное место в госу-
дарственной повестке,  – отметил в част-
ности Виктор Садовничий,  – и мы с вами 
осознаём ответственность высшей школы, 
ректорского корпуса перед обществом и 
государством.

Образование  – один из главных ре-
сурсов страны, поэтому естественно, что 
в современных условиях наша ответст-
венность возрастает пропорционально 
серьёзности исторического момента. 

В Послании Федеральному собранию 
Президента Российской Федерации Влади-
мира Владимировича Путина 21 февраля 
2023 года были поставлены конкретные и 
важные задачи, которые предстоит решать 
нашей высшей школе.  

О перспективах развития и совершен-
ствования системы высшего образования 
мы говорили не раз. Так, 2 июня 2022 го-
да этот вопрос обсуждался на заседании 
Совета Российского Союза ректоров, 14 
июня  – на общем собрании Ассоциации 
классических университетов. 27 июня со-
стоялись парламентские слушания в Госу-
дарственной думе, где мне выпала честь 
сделать доклад на эту тему. 

Мы исходим из того, что главное конку-
рентное преимущество отечественной си-
стемы образования, её основополагающий 
принцип  – фундаментальность. На этом мы 
стояли, стоим и стоять будем. 

Когда совершался законодательно уста-
новленный переход на двухуровневую  – 
болонскую  – систему, Московский универ-
ситет сохранил специалитет для основных, 
фундаментальных специальностей. Затем 
по этому пути пошли и некоторые другие 
университеты. Как показало время, этот 
краеугольный камень.

Главное  – необходимость обеспечить 
(цитирую) «традиционную для нашей 
страны базовую подготовку специалистов 
с высшим образованием».

Структура подготовки кадров сегодня  – 
это 80% бакалавриата и 20% специалитета. 
Если мы говорим о совершенствовании 
системы образования, то это соотноше-
ние должно быть изменено. Нам нужна, как 
сказал Президент, подготовка квалифици-
рованных специалистов. И срок обучения 
для фундаментальной подготовки высо-
коквалифицированного специалиста, на 
наш взгляд, должен быть не менее пяти лет. 

Отдельное внимание необходимо уде-
лить содержанию программ подготовки 
специалистов. Высокий уровень качества 
программ и их реализации должен быть 
обеспечен через образовательные стан-
дарты, которые сейчас нам всем предстоит 
разработать, и работу федеральных учебно-
методических объединений (ФУМО). Мож-
но вспомнить опыт прошлого, когда ФУМО 
определяли объём базовых дисциплин, без 
которых невозможно обеспечить фундамен-
тальность высшего образования, и рекомен-
довали учебники, которые обеспечивали 
высокий уровень подготовки специалистов.

Безусловно, мы надеемся на плодотвор-
ное сотрудничество с Министерством нау-
ки и высшего образования.

Актуальным сегодня является вопрос 
об инженерном образовании. Я хочу ска-
зать о фундаментальном инженерном 
образовании. Это ключевой фактор до-
стижения технологического суверени-
тета нашей страны. В настоящий момент 
крайне необходимы специалисты в обла-

Какой быть нашей высшей школе?
19 апреля 2023 года в МГУ имени М.В. Ломоносова состоялось заседание 
Российского Союза ректоров, на котором рассматривались вопросы 
дальнейшего развития нашей высшей школы. В мероприятии принял 
участие министр образования и науки Валерий Фальков, рассказавший о 
своём видении создания национальной системы образования. С интерес-
ным докладом выступил Президент РСР, ректор МГУ им. М.В. Ломоносова 
Виктор Садовничий. Выдержки из его доклада приводятся ниже.

сти фундаментальной инженерии. Такой 
стандарт  – «Фундаментальная инжене-
рия»  – подготовлен нами. Он предполага-
ет фундаментальную междисциплинарную 
университетскую подготовку, практико-
ориентированное обучение и научную ра-
боту студентов в базовых организациях. В 
результате освоения дисциплин инженер-
ного блока мы получим на выходе специ-
алиста, подготовленного к решению глав-
ной задачи инновационной инженерной 
деятельности: комбинировать фундамен-
тальные и прикладные знания из смежных 
областей (физика, химия, биология, генети-
ка и др.) и использовать их в практических 
целях для разработки методик, процессов 
и технологий, обеспечивающих создание 
новых веществ, материалов и комплексных 
искусственных систем с заданными свой-
ствами, в том числе лекарственных препа-
ратов со сложной структурой.

Необходимо, чтобы студенты могли, как 
сказал Президент, «продолжить образо-
вание в магистратуре и ординатуре» при 
необходимости «дополнительной подго-
товки, узкой специализации». 

Магистратура как отдельная ступень 
образования должна решать задачу углу-
бления специализации, профилизации об-
разования. Это важно в тех случаях, когда 
речь идёт о «заточке» полученного фунда-
ментального образования под конкретный 
запрос  – развитие навыков под конкрет-
ный запрос работодателя или погружение 
в междисциплинарные научные исследо-
вания. Таким образом, получение обра-
зования на уровне магистратуры должно 
быть по своей же или смежной професси-
ональной области.

Очень важно  – прошу обратить на это 
внимание  – чтобы студенты, которые учат-
ся сейчас, продолжили образование по 
действующим программам. Уровень под-
готовки и дипломы о высшем образовании 
тех, кто уже прошёл обучение по ныне 
действующим программам бакалавриата, 
специалитета или магистратуры, не подле-
жат пересмотру.

В нынешний год, объявленный Прези-
дентом Годом педагога и наставника, осо-
бое место в актуальной повестке занима-
ют вопросы воспитания. В университетах 
теперь специально выделены проректоры 
по воспитательной работе. Российский 
Союз ректоров, на наш взгляд, должен 
держать это в фокусе своего внимания, на-
полнять эту важную работу современным 
содержанием и эффективными техноло-
гиями. Формальный подход здесь может 
только навредить

Сейчас особенно обращают на себя 
внимание вопросы психического здоро-
вья и психологического благополучия сту-
дентов. Здесь у нас есть большой опыт, ко-
торым мы готовы делиться. Необходимым 
элементом вузовской жизни становятся 
психологические службы, помогающие 
студентам и сотрудникам.

Подытоживая эту часть своего высту-
пления, скажу, что при определении оп-
тимальных путей дальнейшего развития 
российской системы высшего образова-
ния необходимо, как сказано в Послании 
Президента, прежде всего исходить из 
следующих принципов:

1.  Сохранение и развитие признанных 
в мире традиций российской и советской 
образовательных систем, с учётом положи-
тельного опыта последних десяти лет.

2.  Фундаментальная подготовка высо-
коквалифицированных специалистов в 
рамках специалитета со сроком обучения 
не менее 5 лет.

3.  Узкая специализация в рамках маги-
стратуры.

4.  Обеспечение всех прав выпускникам 
вузов, принятым на обучение по действую-
щим образовательным программам.

5.  Сохранение привлекательности рос-
сийского высшего образования для ино-
странных студентов, преимущественно 
используя имеющийся опыт прошлого  – 
присвоение квалификации бакалавра и 
магистра иностранным учащимся, окон-
чившим наш специалитет, а также гармо-
низация и взаимное признание систем 
образовательных квалификаций России 
и стран Евразийского экономического 
союза, БРИКС, Шанхайской организации 
сотрудничества и других регионов мира.

Конечно, вместе с Министерством мы 
должны определить те направления и те 
вузы, которые будут проводить обучение 
по четырехлетнему бакалавриату. 

В Послании Президента было уделено 
отдельное внимание аспирантуре. Это  – 
важнейший элемент подготовки научных и 
педагогических кадров. Сначала обратимся 
к официальной статистике. Согласно Форме 
2-Наука Росстата, общее количество моло-
дых исследователей в возрасте до 30 лет в 
России снижается – в 2010 году их было 71 
тысяча, в том числе с учёной степенью 4350 
человек, а в 2021 году их стало 53 тысячи, 
в том числе с учёной степенью 1750. При 
этом в категории 30-40 лет ситуация более 
благополучная, и численность исследова-
телей возросла на 37 тысяч за 10 лет.   

Важный вопрос  – наши филиалы. На-
чиная с середины 90-х годов развивается 
сеть филиалов российских вузов за рубе-
жом, которые служат сохранению единого 
образовательного пространства, распро-
странении русского языка и культуры. 
Наибольшее их количество (31 филиал) 
находится в странах евразийского про-
странства. 5 из них созданы Московским 
университетом, по просьбе руководства 
этих стран; в них реализуется более 60 
образовательных программ, учится более 
3000 студентов.

Опираясь на имеющийся опыт и учиты-
вая стоящие перед нами задачи, мы готовы 
работать над расширением зарубежной 
филиальной сети российских университе-
тов и форматов выхода российских обра-
зовательных программ и университетов за 
рубеж. И многие университеты эту работу 
активизировали.

Университеты давно живут в системе 
многообразной оценки своей деятель-
ности. Российским Союзом ректоров бы-

ла проделана большая работа, чтобы эта 
оценка была адекватной. Был создан, по 
поручению Президента, Московский меж-
дународный рейтинг «Три миссии универ-
ситета». В этом году выйдет уже шестой его 
выпуск. 

Я не могу обойти вниманием тему, ко-
торая широко  – во всём мире  – и остро 
обсуждается, особенно после известного 
открытого письма, призывающего прио-
становить эксперименты с искусственным 
интеллектом. 

Письмо подписали более тысячи экспер-
тов в этой области, учёных и бизнесменов, 
среди которых: Стив Возняк, сооснователь 
Apple; Илон Маск, генеральный директор 
«СпейсИкс», «Тесла» и «Твиттер»; Йошуа Бен-
жио, лауреат премии Тьюринга за развитие 
глубокого обучения, глава Монреальского 
института алгоритмов обучения; Стюарт 
Рассел, профессор компьютерных наук 
Университета Беркли, директор Центра ин-
теллектуальных систем и соавтор учебника 
«Искусственный интеллект: современный 
подход»; Криштоф Кох, президент Алленов-
ского института мозга и др.

Мнения, как обычно бывает с острыми 
вопросами, разделились. Есть те, кто под-
держивает настроения подписавших и 
принимает меры противодействия возни-
кающим рискам. 

О каких рисках идёт речь? Назову то, 
что мне представляется наиболее важным. 

Мотивация при принятии решений 
смещается из моральной области в раци-
онально-математическую. 

Снижается средний уровень образо-
ванности населения, в частности, вслед-
ствие использования в средней и высшей 
школе результатов деятельности искусст-
венного интеллекта и представления их 
как собственных.

Информационное пространство чело-
вечества (в интернете) заполняется сгене-
рированной нейросетями информацией, 
аналогичной информации, создаваемой 
человеком… 

Что касается позиции нашего Мини-
стерства высшего образования и науки, то 
никаких запретительных мер за использо-
вание нейросетей при написании квали-
фикационных работ на сегодняшний день 
не принято. Но в целом понятно, что выс-
шей школе безусловно стоит подумать об 
изменении подхода к проверке знаний у 
студентов после появления нейросетей с 
расширяющимися возможностями. 

Подробнее выступление Викто-
ра Садовничего читайте на сайте 
https://rsr-online.ru/news/2023/4/20/
vystuplenie-glavy-rsr-na-zasedanii-
soveta/
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Уже сейчас в программе государственной под-
держки российских университетов, направленной 
на формирование центров научно-технологиче-
ского и социальноэкономического развития стра-
ны, приняли участие более 120 высших учебных 
заведений. В прошлом году правительством было 
выделено более 30 миллиардов рублей на созда-
ние студенческих технопарков и бизнес-инкубато-
ров. В результате центрами притяжения талантли-
вой молодёжи станут 25 университетских городков 
мирового уровня. Уже начато создание восьми, ут-
верждены ещё девять  – на территории от Калинин-
града и Архангельска до Южно-Сахалинска. 

Предполагается, что эти центры станут лиде-
рами в создании нового научного знания, техно-
логий и разработок для внедрения в российскую 
экономику и социальную сферу. Всё это – развитие 
социальной сферы, цифровизации, создание собст-
венных технологий  – также является приоритетами 
деятельности правительства и направлено на со-
хранение макроэкономической стабильности, ка-
чества жизни и в конечном счёте на обеспечение 
суверенитета страны. 

Роль образования в текущих процессах перео-
ценить невозможно, что нашло отражение в речи 
Михаила Мишустина: «В прошлом году президент 
объявил Десятилетие науки, и мы сориентирова-
ли нашу систему образования на достижение тех-
нологического суверенитета. Началось создание 
передовых инженерных школ на базе 30 вузов, 
чтобы студенты, аспиранты, а теперь и школь-
ники могли принять участие в решении задач на  
предприятиях». 

Обращают на себя внимание и ещё одни слова 
премьер-министра: «И конечно, нужно создать но-
вую систему образования с учётом самых лучших 
отечественных практик. И она должна отвечать 
потребностям на рынке труда, запросам рабо-
тодателей по новым специальностям (курсив 
наш.  – Ред.). Мы сейчас это делаем. Только по про-
фессионалитету очень серьёзно работаем, для того 
чтобы понять, интегрировать эти специальности в 
будущее высшее образование, а также сделать не-
обходимые программы для подготовки ребят». 

Число тридцать в речи Михаил Мишустин зву-
чало ни один раз. Так, отмечая, что число ЕГЭ по 
естественным наукам растёт, он сказал: «Хочу пору-
чить Минобразования и Минпросвящения сделать 
спецпрограмму для развития у школьников имен-
но интереса к инженерному образованию. Сегод-
ня мы делаем целый ряд проектов, в том числе и 
проект 30 инженерных школ будущего, которые 
нам позволят сформировать правильные тезисы 
для воспитания ребят в этой области и повысить 
интерес». 

К трудностям инженерного образования премь-
ер-министр вернулся после выступлений предста-
вителей политических партий: «Абсолютно поддер-
живаю новые направления, о которых мы говорим. 
Инженерные науки, математика, физика, информа-
тика  – на сегодняшний день все эти направления 
крайне важны. Но инженера за год не вырастишь, 
не воспитаешь сильную инженерную школу, из ко-
торой основные преподаватели, которые годами 
работали, уходят из-за многих причин. Постепенно 
мы начинаем все преграды к получению классного 
современного образования инженерного устра-
нять. И 30 инженерных школ сегодня  – это проект, 
над которым мы трудимся в буквальном смысле 
слова каждый день». 

Не был обойдён и вопрос отмены ЕГЭ. По мне-
нию Мишустина, ЕГЭ требует очень серьёзного об-
суждения. Премьер-министр считает, что именно 
он даёт возможность ребятам из дальних уголков, 
сёл, деревень поступать в ведущие вузы, универ-

На пути к новому отечественному образованию

Премьер-министр Михаил Мишустин 23 марта выступил в Госдуме с докладом о 
работе Правительства РФ за 2022 год. В своём выступлении он рассказал о 12 сред-
несрочных приоритетах правительства. Все они в той или иной мере связаны с 
развитием образования и подготовкой собственных высококвалифицированных 
кадров. Отдельно стоит выделить программу академического лидерства «Прио-
ритет-2030», напрямую связанную с высшим образованием. 

ситеты. Поэтому он предлагает к вопросу отмены 
ЕГЭ подойти системно: внимательно обсудить, 
рассмотреть все альтернативные предложения. К 
обсуждению темы подключился и спикер Госдумы 
Вячеслав Володин: «Эту тему нужно обсуждать с 
профильным ведомством, профильный комитет 
должен этим заниматься. Если есть запрос общест-
ва, нужно отвечать на этот запрос». 

Подчеркнём, вопрос ЕГЭ очень актуален, осо-
бенно в свете перехода на новую систему обра-
зования, концепция которой обсуждалась на II 
Всероссийском форуме «Педагогическое образо-
вание в российском классическом университете», 
проходившем в конце марта в Российской акаде-
мии образования. 

Дмитрий Афанасьев, заместитель министра на-
уки и высшего образования РФ, в своём выступле-
нии обратил внимание: «Ситуация диктует необхо-
димость концентрации экспертных, исследователь-
ских и интеллектуальных усилий для нахождения 
эффективных способов развития педагогического 
образования». По его словам, опыт работы в усло-
виях пандемии, использование дистанционных 
методов стали фундаментом для ответа на новые 
вызовы: «Текущая ситуация серьёзно изменилась 
и оказывает влияние на все сферы, наряду с тех-
нологическим суверенитетом появился термин 
“культурный суверенитет”, частью которого являет-
ся педагогическая деятельность». 

Замминистра напомнил, что президент страны 
Владимир Путин поручил правительству до 31 ию-
ля 2023 года подготовить законодательные измене-
ния по введению в вузах программ специалитета со 
сроками обучения от четырёх до шести лет. 

Согласно перечню поручений главы государст-
ва по итогам послания Федеральному собранию, 
предполагается подготовить изменения в зако-
нодательство, касающиеся совершенствования 
системы уровней высшего образования. Эти из-
менения должны учитывать «введение базового 
высшего образования и соответствующих ему про-
грамм подготовки специалистов с высшим обра-
зованием со сроками обучения в зависимости от 
направления, специальности и (или) профиля  
подготовки». 

Кроме того, изменения должны обеспечить «вы-
деление аспирантуры в самостоятельный уровень 
профессионального образования, предусматрива-
ющий подготовку научных и научно-педагогиче-
ских кадров». 

В целом переход на новую систему высшего 
образования потребует изменения около 250 нор-
мативных законодательных актов. Замминистра 
заверил участников форума в том, что работа по 
переходу на новые образовательные стандарты бу-
дет «плавной, но неуклонной», задачи «ломать или 
строить с нуля» перед правительством не стоит. Из-
менения в системе образования не должны нару-
шить права тех, получил или получает образование 
по действующей модели. «Выпускники бакалавриа-
та не должны чувствовать себя ущербными»,  – мне-
ние замминистра. 

В конце апреля в Московском государственном 
университете имени М. В. Ломоносова на заседа-
нии Российского Союза ректора глава Минобрнау-
ки России Валерий Фальков выступил с докладом о 
подходах к формированию новой системы высше-
го образования в Российской Федерации. 

Президент РСР, ректор МГУ имени М. В. Ломо-
носова академик Виктор Садовничий отметил, что 
развитие образования занимает важное место 
в государственной повестке. Он напомнил, что в 
послании Федеральному Собранию Президентом 
России Владимиром Путиным 21 февраля постав-
лена задача по созданию национальной системы 
высшего образования. «Главное  – необходимо 
обеспечить, цитирую, традиционную для нашей 
страны базовую подготовку специалистов высшего 
образования. Для удовлетворения потребностей в 
экономике, в социальных отраслях в нашей стране 
необходима такая подготовка специалистов»,  – от-
метил он. 

Первая часть выступления Валерия Фалькова 
касалась введения базового 

(основного) высшего образования сроком об-
учения от четырех до шести лет вместо бакалав-
риата и специалитета. Министр отметил, что пора 
уйти от их противопоставления, взять от них самое 
лучшее и выйти на качественно новый уровень  – 
базовое (основное) высшее образование с гибки-
ми сроками обучения и программами. 

«Очевидно, что образование должно держать 
баланс между фундаментальными и прикладными 
областями знаний в условиях меняющихся задач 
экономики и рынка труда. При этом с учётом пору-
чения Президента России одна и та же программа 
в соответствии с целями и потребностью работо-
дателей может быть реализована в разные сроки. 
Надо дифференцировать сроки подготовки специ-
алистов с высшим образованием в зависимости от 
характера их будущей профессиональной деятель-
ности», –отметил министр. 

При реализации программ базового (основно-
го) высшего образования должны быть сохранены 
принципы междисциплинарности, усилены пра-
ктико-ориентированные подходы подготовки ка-
дров. Сроки обучения по той или иной программе 
должны совместно устанавливать университеты, 
работодатели и регуляторы. Монополии быть не 
должно. 

Особое внимание глава Минобрнауки уделил 
трансформации магистратуры в специализирован-

ный углубленный уровень высшего образования: 
«Последние 20–25 лет магистратура по большей 
части является продолжением высшего образо-
вания первого уровня. Таким образом, она пока 
не выполняет функции настоящего углубленного 
уровня высшего образования. В новой системе 
высшего образования необходимы серьёзные 
трансформации магистратуры, её усовершенство-
вание (как структурное, так и содержательное)». 

Введение специализированного высшего об-
разования включает следующие изменения: посту-
пление возможно только после окончания базово-
го (основного) высшего образования на конкурс-
ной основе с возможностью учиться бесплатно; не-
обходимо усовершенствовать процедуру приёма: 
программы специализированного образования, 
на которые невозможно поступить без профиль-
ного (смежного) базового высшего образования; 
специализированное образование должно стать 
более престижным уровнем в структуре высшего 
образования, поэтому нужно разумно соотносить 
количество платных и бюджетных мест; предусма-
тривается введение типов академического и про-
фессионального специализированного образова-
ния, последний тип может софинансироваться в 
том числе за счёт отдельных компаний и отраслей. 

Глава Минобрнауки России обратил внимание, 
что все озвученные им предложения должны стать 
приглашением к диалогу всех заинтересованных 
лиц. 

Председатель Комитета Госдумы РФ по науке и 
высшему образованию Сергей Кабышев поддер-
жал предложения главы Минобрнауки России и 
отметил, что это обеспечит и необходимую вари-
ативность решений с учётом профильных взаи-
мосвязей между ступенями высшего образования, 
важности его индивидуализации, удовлетворения 
потребности конечного заказчика. «При этом лю-
бые принимаемые меры, на что обращает тревога 
нашего избирателя, не должны ухудшать правовое 
положение граждан, которые получили образова-
ние при прежней системе»,  – сказал он. 

В завершение обсуждения темы создания но-
вой национальной системы высшего образования 
выступил Помощник Президента России Андрей 
Фурсенко. Он обратил внимание, что при созда-
нии национальной системы высшего образования 
нужно учесть мнение работодателей, студентов, 
быть в диалоге с профессорско-преподаватель-
ским составом, а также на важность сохранения 
в новой системе высшего образования баланса 
фундаментальных знаний и практической рабо-
ты: «Необходимо, чтобы, получая базовое высшее 
образование, студента ждали на предприятии, где 
он бы мог закрепить, завершить своё образование 
практическими навыками». 

Министр просвещения России Сергей Кравцов 
в беседе с «Известиями» выразил уверенность, что 
данное решение сделает систему образования 
России и всю страну сильнее. 

Если пролистнуть историю современного выс-
шего образования на несколько страниц назад, то 
мы увидим, что именно Андрей Фурсенко стоял 
если не у истоков, то в самом начале становления 
Болонской системы образования. Тогда мнение 
ректорского сообщества услышано не было. Будем 
надеяться, что оно будет услышано сейчас. 

За сорок лет после развала, будем вещи назы-
вать своими именами, Советского Союза высшая 
школа подвергалась реформам не один раз. И если 
инженерное образование смогло продержаться 
за счёт сильных научных школ, то гуманитарному 
приходилось намного сложнее. Периодически за-
бывали и о воспитательной функции образования. 

На этом фоне выросло уже несколько поко-
лений россиян, связывающих своё будущее и 
будущее своих детей с Европой и Америкой. Уди-
вительно, но получившие образование, и непло-
хое образование в СССР и России, бывшие наши 
соотечественники поддерживают антироссийские 
санкции. Быть может, дело в том, что последние 
годы история СССР и России неоднократно пере-
писывалась, полки книжных магазинов наводнили 
псевдоисторические учебники, а Интернет полон 
инсинуаций в отношении исторических событий. 
И с этим несомненно надо что-то делать. 

По материалам сайта Правительства РФ, 
Минобрнауки России и новостных сайтов  

подготовила Инна ТИМОХИНА 

На снимке: Михаил Мишустин отчитывается 
перед Госдумой о работе правительства за 2022 
год. На заднем плане Вячеслав Володин и Вален-
тина Матвиенко; Валерий Фальков на заседании 
Российского Союза ректоров. 

Фото из открытых источников 
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Одна из главных задач науки, особенно в кри-
зисные времена, – давать властям предержащим 
объективную информацию, производить её до-
стоверный анализ и формулировать реалистич-
ные предложения, старясь не допустить их (вла-
стей) самоотравления пропагандой. Увы, наука с 
этим справляется не всегда. 

В действительности Россия вступила в новый 
период истории, как минимум, отечественной, а, 
возможно, и мировой. 

В этой связи, не претендуя на полноту, по-
зволю себе отметить шесть проблем и сформу-
лировать шесть направлений антикризисной  
политики. 

1. Идеология
Весной 2014 г. в России официально провоз-

глашен лозунг импортозамещения. В предыдущие 
годы финансово-экономический блок в прави-
тельстве негласно руководствовался принципом: 
нефть и газ продадим – всё необходимое купим! 
Однако после 24 февраля 2022 г. выяснилось: офи-
циальные отчеты об импортозамещении сильно 
преувеличенными. Сплошь и рядом оно де-факто 
трактовалось как замена импорта из одних стран 
(например, США) импортом из других (например, 
из Китая).

Официальное выдвижение лозунга новой 
индустриализации вместо импортозамещения 
не только помогло бы покончить с иллюзиями о 
возможности возвращения к прежней политике 
по окончании «спецоперации», но и, в случае реа-
лизации, позволило бы обеспечить национальную 
безопасность страны. 

2. Комплексные научно-технологические 
проекты

Как известно, Минпромторг РФ и Российская 
академия наук согласовали шесть приоритетных 
направлений научно-технологического развития: 
медицинская техника и фармацевтика, современ-
ная химия, биотехнологии, микроэлектроника, 
лазерные и оптические технологии, станкостро-
ение. 

Между тем, на взгляд автора, необходим прин-
ципиально иной подход – комплексные научно-
технологические проекты по типу Манхэттенско-
го в США или советского атомного. Для них были 
характерны предельная концентрация ресурсов 
и предельно сжатые сроки. 

Совершенно очевидно: среди таких комплекс-
ных научно-технологических проектов должны 
найти место следующие:

–  информационные технологии и искусствен-
ный интеллект;

–  биотехнологии, включая производство ме-
дикаментов;

–  машиностроение, включая производство 
отечественных гражданских самолётов.

3. Кадры
Ещё за несколько лет до февраля 2022 года в 

стране начался кадровый кризис, как минимум, в 
сферах образования, здравоохранения и науки.

По данным же Общероссийского народно-
го фронта, картина совершенно иная. Согласно 
опросу 1300 учителей, выполненному ОНФ в 2018 
г., о нехватке в их школах педагогических работ-
ников заявили:

учителей математики – 44%; 
учителей иностранного языка – 39%;
учителей русского языка и литературы – 30%;
учителей начальных классов – 26% опрошенных. 
Ситуация в медицине аналогична. Так, в 2016 

г., по данным Росстата, дефицит терапевтов, ра-
ботающих в первичном звене здравоохранения, 
составил 27%, педиатров – 18%, а врачей общей 
практики – 23%. 

По оценкам сопредседателя профсоюза меди-
цинских работников «Действие» Андрея Конова-

Наука и образование в условиях санкций: 
первоочередные антикризисные меры

3 апреля 2023 года в Малом зале здания Государственной Думы прошёл «круглый стол» фракции КПРФ,  
на котором выступил Олег Смолин. Ниже приводим выдержки из его доклада

лова, в 2020 г. реальное количество бригад «Ско-
рой помощи» было в 1,5 – 2 раза ниже утвержден-
ного по нормативам и даже имеющиеся бригады 
не были укомплектованы. 

Проведенное 20 февраля – 6 апреля 2021 г. ис-
следование портала SuperJob, в котором участво-
вали пять тысяч опрошенных из 863 населенных 
пунктов, подтвердило, что именно педагоги и ме-
дицинские работники являются самыми перегру-
женными профессиональными группами в стране.

Не удивительно, что результатом недофинан-
сирования и т.н. оптимизации стала «утечка умов». 

Однако эксперты компании FinExpertiza, из-
учив данные Росстата, обнаружили, что, хотя фи-
нансирование российской науки с 2010 по 2018 
год увеличилось вдвое, она теряет кадры. За 
этот же период число ученых в стране уменьши-
лось, прежде всего в естественных и технических 
науках, на 21 тысячу человек. 

«Утечка умов» из сфер общественного воспро-
изводства, переживающих кадровый кризис, про-
исходит различными путями:

–  из образования работники уходят в другие 
области хозяйства – с более высокой зарплатой и 
более низкими затратами труда;

–  из медицины государственной – главным 
образом, в медицину частную. Тем более, что вто-
рая заметно теснит первую: доля платных т.н. ме-
дицинских услуг всё время увеличивается вслед-
ствие недостатка бюджетного финансирования;

–  из области науки – как в другие области хо-
зяйства, так и за рубеж.

Смягчить (но не преодолеть) кадровый кризис 
в некоторых областях призван принятый россий-
ским парламентом и подписанный Президентом 
федеральный закон от 28.05.2022 № 153-ФЗ «О 
внесении изменения в статью 19 Федерального 
закона “О внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации”», пред-
усматривающий в 2022 г. 30 тысяч дополнитель-
ных бюджетных мест в магистратуре по наиболее 
дефицитным специальностям. 

4. Вложения в человеческий потенциал
На протяжении всего послесоветского пери-

ода российские власти последовательно прово-
дили политику экономии на развитии человече-
ского потенциала. 

Последние данные Доклада о развитии чело-
веческого потенциала Программы развития ООН 
за 2019 г. дают России следующие места в рейтин-
гах: 

индекс дохода – 0,683 (по нашим подсчётам, 
42-е место в мире);

индекс ожидаемой продолжительности жиз-
ни – 0,751 (по нашим подсчетам, 85-е место в ми-
ре); 

индекс образования – 0,789 (по нашим под-
счётам, 33–34-е место в мире);

В целом же по ИРЧП Россия находится на 52 
месте.

Повторим: вопреки представлениям совре-
менной экономической теории, российское пра-
вительство на протяжении 20 лет, как правило, 
при профицитных бюджетах последовательно 
проводило политику экономии на инвестици-
ях в человека. На взгляд автора, такая политика 
была одной из причин экономической стаг-
нации, которая наблюдается в России с конца  
2013 года. 

Другой законопроект – о возобновлении ин-
дексации пенсий работающим пенсионерам – 
был отклонён в Госдуме шестого созыва, а в Гос-
думе седьмого созыва до настоящего времени не 
рассмотрен. Не воспроизводя аргументацию в 
пользу этих законопроектов, отметим, что увели-
чение с каждым годом разрыва между пенсион-
ным обеспечением работающих и неработающих 

Трудовые нагрузки некоторых категорий работников (по данным портала SuperJob)

Профессия Количество  
работающих сверх нормы Объем переработки

Медицинские работники 69% 40% от нормы рабочего времени
Педагогические работники 65% 37% от нормы рабочего времени
 Администраторы 79% 29% от нормы рабочего времени
Программисты 72% 20% от нормы рабочего времени
Менеджеры по продажам 29% 18% от нормы рабочего времени
Психологи 27% 17% от нормы рабочего времени

граждан является мощным антистимулом эконо-
мического роста, поскольку, по крайней мере, у 
низкооплачиваемых вызывает желание покинуть 
работу или не оформлять трудовые отношения. И 
это при дефиците рабочей силы в стране. В насто-
ящее время разрыв между пенсиями работающих 
и неработающих граждан с учетом 10-процентной 
индексации пенсий в июне 2022 года достигнет 
почти 40%. При заработной плате, близкой к ми-
нимальной, продолжение трудовых отношений 
становится практически бессмысленным. 

5. Переориентация образования 
Если сравнить последний базисный учебный 

план советского периода с современным, броса-
ются в глаза следующие обстоятельства.

Во-первых, резко сокращены предметы ес-
тественно-математического и технологического 
циклов, призванные обеспечить развитие новых 
технологий и модернизацию страны:

математика – с 58,5 часов до 48 часов, т.е. на 18 %;
физика – с 14,5 часов до 10 часов, т.е. на 31 %;
химия – с 9,5 часов до 6 часов, т.е. на 37 %;
биология – с 10,5 часов до 9 часов, т.е. на 14,3 %;
технология – с 28 часов до 16-17 часов, т.е. на 39 %.
Во-вторых, аналогичным образом сокращены 

учебные предметы, оказывающие влияние на фор-
мирование гражданина и общероссийской гра-
жданской идентичности:

русский язык – с 64 часов до 43 часов, т.е. на 33 %;
литература – с 20 часов до 17 часов, т.е. на 15 %;
история – с 18 часов до 14 часов, т.е. на 22,2 %;
география – с 10,5 часов до 9 часов, т.е. на 14,3 %.
Назовём теперь учебные предметы, объём 

преподавания которых увеличился.
Во-первых, это физкультура, количество уро-

ков которой увеличено с 2 до 3 в неделю на про-
тяжение средней и старшей школы, т.е. в полтора 
раза. С учетом ухудшения состояния здоровья 
детей, такое решение заслуживает поддержки с 
одной оговоркой: при наличии условий. В насто-
ящее время во многих школах не хватает мощно-
стей спортивных залов, спортивных площадок и 
(или) школьных стадионов, раздевалок и обору-
дования. А потому значительная часть детей на 
уроках физкультуры вместо физической активно-
сти читает учебники! В советский период таковых 
не было, но здоровье детей отличалось в лучшую 
сторону.

Во-вторых, в школу введен курс информатики, 
что тоже совершенно правильно: информаци-
онные технологии и искусственный интеллект – 
одно из важнейших направлений технического 
прогресса и формирования шестого технологи-
ческого уклада.

В-третьих, резко увеличен курс обществозна-
ния. Оно изучается дважды: сначала в 6–9 классах, 
когда содержание этого предмета большинству 
детей непонятно, а потому бесполезно; а затем 
в 10–11 классах. Общее количество часов – 210. 
В советский период обществознание изучалось 
только в 11-м классе с общим количеством часов 
70. При этом знали его не хуже. А что касается 
влияния предмета на реальное поведение, подав-
ляющее большинство социологов признают: со-

ветское юношество было гораздо более социаль-
но ориентировано по сравнению с современным. 

Очевидно: советский базисный учебный план 
был ориентирован главным образом на тех, кто 
будет жить и работать в своей стране, а современ-
ный учебный план – на тех, кто намерен работать 
в других странах или, по крайней мере, в между-
народных компаниях. 

В последнее время в стране возобновились 
дискуссии по поводу единого государственного 
экзамена и участия российских вузов в Болон-
ском процессе, которые имеют по преимуществу 
не профессиональный, но идеологический ха-
рактер. Не обсуждая в данном случае аргументы 
участников дискуссии по этим двум весьма раз-
личным темам, нельзя не отметить две общих ха-
рактеристики. 

Во-первых, и ЕГЭ, и Болонская система были 
заимствованы российским образованием у го-
сударств, в настоящее время объявленных не-
дружественными, причем заимствованы в самой 
жесткой и непродуманной форме. 

Во-вторых, и ЕГЭ, и Болонский процесс в той 
или иной мере объективно работают на тех, кто 
стремится к работе за рубежом или в междуна-
родных компаниях.

Убежден: без переориентации отечественной 
системы образования на нужны собственного 
развития страны решение кадровых, а, значит, и 
социально-экономических проблем, невозможно. 

6. Преодоление бюрократизации
Одной из главных причин стагнации отечест-

венной экономики в последнее время, а равно 
одной из главных системных проблем отечест-
венного образования, здравоохранения и науки 
является крайняя бюрократизация всех процес-
сов общественной жизни. 

Однако, на взгляд автора, нарастание пробле-
мы бюрократизации отечественного образования 
и науки опережает меры по ее преодолению. 

Так, с 2019 г. существует две формы статотчет-
ности для образовательных организаций:

первая содержит 25 тыс. ячеек с данными, в т.ч. 
по кадрам и персональному составу учащихся;

вторая – около восьми тыс. ячеек, в основном 
по материально-техническому обеспечению учеб-
ного заведения. По данным НИУ «Высшая школа 
экономики», на заполнение этих форм требуется, 
как минимум, три месяца работы специалиста по 
восемь часов в день.

Повторю: в целом ситуация, в которой оказа-
лась современная Россия, напоминает 30-ые го-
ды прошлого века: без новой индустриализации 
и принципиального изменения всей стратегии 
развития экономики и человеческого потенциала 
одними лишь средствами вооруженных сил и обо-
ронно-промышленного комплекса обеспечить 
национальную безопасность станы невозможно.

Олег СМОЛИН 
профессор, д.ф.н., академик РАО,  

первый заместитель председателя  
Комитета Государственной Думы  

по науке и высшему образованию
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Вот уже три десятка лет «Шаг в будущее» объе-
диняет талантливую молодёжь, стремящуюся про-
фессионально заниматься наукой и инженерным 
делом. Среди выпускников программы  – блестя-
щие учёные и инженеры, государственные деяте-
ли, успешные бизнесмены. Участие в форуме  – это 
уникальный шанс для каждого из вас сделать свой 
первый шаг в науке. 

В Год педагога и наставника особенно важно 
помнить о преемственности поколений. Не бой-
тесь задавать всё новые вопросы, браться за ре-
ализацию даже тех проектов, которые поначалу 
кажутся вам слишком сложными. Трудолюбие и 
неподдельный научный интерес обязательно об-
ретут поддержку». 

Форум «Шаг в будущее» посвящён 135-летию 
со дня рождения выдающегося русского авиакон-
структора Андрея Туполева, являющегося выпуск-
ником Императорского московского техническо-
го училища, которое позже и стало Бауманским 
университетом.

Организаторы форума  – Московский государ-
ственный технический университет имени Н.Э. Ба-
умана и Российское политехническое общество, 
но проводится он на базе 14 всемирно известных 
научно-исследовательских институтов и 13 ве-
дущих российских университетов. Председатель 
Программного комитета форума  – Вице-прези-
дент РАН, академик Степан Калмыков.

Направления науки и техники, решения в ко-
торых предложены участниками форума  – аль-
тернативная энергетика, биоинженерия, умные 
машины, робототехника, искусственный интел-
лект, инжиниринг здоровья, новые материалы, 
освоение космоса, квантовая физика, модная ин-
дустрия, виртуальный мир, цифровая экономика 
и ряд других.

Руководитель Российской научно-социальной 
программы для молодежи и школьников “Шаг в 
будущее”, д-р филос. наук Александр Карпов 
сказал, открывая форум:  – «Попасть на форум 
было непросто. На заключительном этапе в 50 
региональных соревнованиях, организованных 
программой «Шаг в будущее», боролись более 16 
тысяч молодых исследователей и разработчиков. 
После чего проекты  – победители прошли отбор 
в экспертных комиссиях форума. Впервые был 
проведён открытый конкурс. В острой конкурент-
ной борьбе определились 1040 лучших исследо-
вателей, которые прошли в финал и находятся 
сейчас в этом зале. 

География форума охватывает 10 государств 
Европы, Азии, Африки, 65 субъектов Российской 
Федерации, 231 город, 459 сельских населённых 
пунктов. Впервые в форуме участвуют молодые 
исследователи из Донецкой народной республи-
ки и Луганской народной республики. 

Состав участников форума сформирован по 
результатам открытого конкурса и 50 региональ-
ных соревнований, которые программа «Шаг в бу-
дущее» организовала на территории всей страны. 

В форуме участвуют обучающиеся начальной, 
основной и старшей школ, воспитанники кадет-
ских корпусов и суворовских училищ, студенты 
колледжей, техникумов, начальных курсов вузов. 
Все они по-хорошему амбициозные и талантливые 
молодые люди, желающие продемонстрировать 
свои научные и технологические достижения, им 
есть, что уже показать своим старшим коллегам. 

Программа «Шаг в будущее» стала беспример-
ным явлением в современной России. Сегодня 
она реализуется на базе 156 региональных пред-
ставительств, охватывая своей деятельностью всю 
страну. В научно-технологическую экосистему 
программы входят более 500 организаций. Среди 
них  – научные институты, конструкторские бюро, 
вузы, высокотехнологичные компании, заповед-
ники, ботанические сады, медицинские центры, 
библиотеки, музеи, театры, архивы. На этой мощ-
ной базе выполняют свои разработки участники 
программы, она обеспечивает им феноменальные 
возможности для творческого роста!».

Международный научный форум  
«Шаг в будущее» снова прошел в Москве

После трехлетнего перерыва в марте этого года вновь состоялся Международный 
форум научной молодёжи «Шаг в будущее». Это крупнейшее мероприятие Десятиле-
тия науки и технологий, поддержанное Фондом президентских грантов. 
К участникам форума с приветствием обратился ректор МГТУ им. Н.Э. Баумана Ми-
хаил Гордин:  – «Шаг в будущее»  – визитная карточка ведущего технического вуза 
России  – МГТУ им. Н.Э. Баумана, программа, которая дает шанс проявить себя юным 
инженерам, изобретателям. Более тысячи молодых исследователей приехали в Мо-
скву, чтобы продемонстрировать свои научные и технологические достижения. 

Торжественное награждение призеров форума.

Всеволод Резванов – абсолютный победитель форума.

Форум впервые прошел в два этапа: очном  – с 
27 по 31 марта и дистанционном в период апреля-
мая. Для каждого из этапов предусмотрена своя 
система наград. Первый этап включал в себя Ме-
ждународную научно-технологическую выставку, 
работу 46 научных секций, Национальный фести-
валь молодых модельеров и ряд других меропри-
ятий. На втором этапе проходит работа междуна-
родных дистант  – секций. 

О работе форума рассказывает Ольга Белова, 
к.т.н., доцент МГТУ им. Н.Э. Баумана, руководитель 
направления «Энергетика» программы «Шаг в бу-
дущее»: – «Всем участникам Международного фо-
рума научной молодежи “Шаг в будущее” этот год 
особо запомнится, так как три года форум прово-
дился в дистанционном формате, а сегодня – это 
личное общение, встречи единомышленников, 
возможность воочию посмотреть работы участ-
ников выставки. Все это как глоток свежего возду-
ха! Чудеса начались уже на церемонии открытия 
форума, когда члены команд регионов на сцене 
зала Дома культуры Бауманского университета в 
праздничном приветствии представляли свою ма-

лую родину. Очень ярким, по-моему, было высту-
пление делегации из Дагестана, от них веяло такой 
молодостью, силой, задором, свободой, гордостью 
за свою республику. Общий девиз всех выступле-
ний – мы любим свою малую родину и хотим забо-
титься о ее благополучии и процветании.

Это же можно сказать о работах, с которыми 
выступали абсолютные победители форума: Ан-
на Чемезова из Иркутска, проект «Исследование 
возможности синтезирования биоводорода ци-
анобактериями»; Вадим Быков из Нерюнгри Ре-
спублики Саха (Якутия), проект «Станция прямой 
переработки рет-пластика»; Алексей Ледков из 
Ненецкого автономного округа, проект «Иссле-
дование водных объектов острова Ловецкий  – 
заповедник «Ненецкий». Разработка подводного 
робота для экологического мониторинга»; Арина 
Смарусь из Сургута Ханты-Мансийского авто-
номного округа Югра, проект «Анализ степени 
изменения субъективного отношения к природе 
школьников  – исследователей с 2011 по 2020 го-
ды»; Арина Шергина из Усолья-Сибирского Иркут-
ской области, проект «Применение цифровых тех-
нологий для экологической оценки окружающей 
среды города по состоянию зеленых насажде-
ний». Современные информационные системы на 
базе искусственного интеллекта помогают моло-
дым исследователям получать новые результаты 
и в технике, и в науке. Однако, работа победителя 
Абсолютного первенства Никиты Поплевина из 
Североморска Мурманской области «Простран-
ственное обобщение пирамидального свойства 
обратных величин» доказывает, что только интел-

лект человека может сформулировать научную 
проблему и найти путь ее решения.

Инженерные задачи высокого класса постав-
лены и решены Абсолютными победителями 
форума из Челябинска Всеволодом Резвановым 
в работе «Delta  – робот» и Иваном Молодце-
вым в проекте «Конструкция пневматической 
реабилитационной перчатки для восстановле-
ния двигательных функций кисти руки после  
травмы». 

Победители Абсолютного первенства форума 
из числа зарубежных участников Азра Аз Захра 
Ризалди (Azra Az Zahra Rizaldy) и Андхике НотоНе-
горо (Andhika Noto Negoro) из Джакарты, Индо-
незия разработали устройство для стерилизации 
одежды медицинского персонала с помощью 
УФ  – облучения. Такая задача остро встала во всем 
мире в связи с пандемией, созданное устройство 
можно широко использовать, например, в дет-
ских садах и школах. Особенно хочется отметить, 
что дистанционный формат участия в форуме не 
помешал передать энтузиазм, с которым ребята 
изучают проблему, мы как бы перенеслись к ним 
в школу и увидели стерилизатор в работе.

Интерес вызвала работа Фатих Дамар (Fatih 
Damar) и Гиней Ниязьер (Guney Niyazier) из Из-
мира, Турция, которые разработали медицинский 
прибор «Электронный нос» для диагностики рака 
легких на основе выдыхаемого воздуха. Актуаль-
ность такой работы трудно переоценить.

Также среди победителей международной 
секции форума работа Никиты Лембрика из 
Мурманска «Мультиагентная система управле-
ния взаимодействием беспилотных летательных 
аппаратов при групповом полете». Надеюсь, что 
уровень владения логикой и программированием 
позволит Никите «полететь» очень высоко в своей 
будущей профессии.

В этом году на церемониях открытия и награ-
ждения победителей зал Дома культуры МГТУ им. 
Н.Э. Баумана с трудом смог вместить всех участни-
ков международного форума, что означает рост 
желающих участвовать в соревнованиях програм-

мы «Шаг в будущее». Надеемся, что в следующем 
году в Москве к нам присоединятся зарубежные 
исследователи, тогда представления команд ста-
нут еще красочнее и разнообразнее!».

Абсолютный победитель форума в номинации 
«Лучший инновационный проект» Всеволод Ре-
званов, ученик 8 класса МАОУ «ОЦ «НЬЮТОН» 
города Челябинска», автор работы «DELTA-РО-
БОТ», вызвавшей большой интерес специалистов 
и посетителей научной выставки «Шаг в будущее». 
О себе он говорит:  – «Увлекаюсь 3D-моделиро-
ванием, прототипированием и микроэлектрони-
кой, а также спортом. В прошлом году задумался 
о приобретении собственного 3D-принтера, но 
столкнулся с такой проблемой, как дороговизна 
принтера с хорошим качеством печати. И тог-
да я задался вопросом  – возможно ли самому 
собрать 3D-принтер с хорошим качеством пе-
чати? Вместе с педагогом дополнительного об-
разования Арсланом Салаватовичем Кучуковым 
мы изучили различные варианты кинематики 
3D-принтеров, их преимущества и недостат-
ки. На основе этой информации было принято 
решение собрать собственный 3D-принтер с 
кинематикой от промышленного фасовочного  
Delta-робота.

Цель работы достигнута. Разработана и созда-
на действующая модель 3D-принтера на основе 
кинематики Delta. Устройство создано с исполь-
зованием инженерных решений, также успешно 
прошло тестирование, оно готово к полноценной 
работе, в том числе имеет перспективу дальней-
шего развития. Принтер обошелся в два раза де-
шевле своих промышленных аналогов и не усту-
пает им в качестве печати».

Анна Чемезова десятиклассница школы №24 
из Иркутска, ставшая победительницей форума в 
номинации «Лучшая работа в области новых тех-
нологий», рассказала о своем пути к победе в 
форуме «Шаг в будущее»:  – «Сегодня я занимаюсь 
в детском технопарке «Кванториум Байкал» по 
направлению нанотехнологии. С шестого класса 
интересовалась генетикой, молекулярной био-
логией, освоила методы выделения ДНК, изучи-
ла способы биологической борьбы с сибирским 
шелкопрядом. По результатам исследований вы-
ступала с сообщениями на конференциях, были 
опубликованы печатные работы. Заниматься про-
ектом выделения водорода цианобактериями я 
начала три года назад в технопарке, была создана 
лабораторная установка, проведена серия опы-
тов. Мой проект «Исследование возможности 
синтезирования биоводорода цианобактерия-
ми» принял участие в соревновании на научной 
выставке «Шаг в будущее» в марте этого года, по-
лучил высокую оценку жюри. 

Желаю всем верить в себя, творить, мечтать и 
достигать поставленных целей»  – это пожелание 
Анны Чемезовой всем участникам Международ-
ного научного форума!».

Полный список призеров форума опубликован 
на сайте программы «Шаг в будущее» www.step-into-
the-future.ru и сайте форума www.шагвбудущее.рф.

Материал подготовлен Наталией ЗЕНКЕВИЧ,  
программа «Шаг в будущее»

Фото Сергея Кушлевича,  
пресс-служба МГТУ им. Н.Э. Баумана
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Пятигорский государственный 
университет нанес арт-удар

5 апреля в Пятигорском государственном университете состоялось награждение по-
бедителей конкурса на лучший международно-ориентированный политический юмо-
ристический и сатирический плакат, рисунок (карикатуру), шарж, комикс «АРТ-удар». 

«Молодёжь за правду и справедли-
вость в мире»  – так звучала основная 
конкурсная тема. Победителей определи-
ли в разделах «Юмористический и сатири-
ческий рисунок (карикатура, шарж)», «Ко-
миксы», «Плакат», «Лучшее исполнение», 
«Лучшее идейное содержание», а также в 
специальных номинациях.

Организаторы ставили целью способ-
ствовать формированию в молодежной 
среде устойчивого неприятия антирос-
сийской и русофобской пропаганды и 

идеологии, активизации внимания студенческой молодежи к актуальным международным 
политическим проблемам, которые вызывают озабоченность в России, привлечении внима-
ния широкой аудитории к объединяющим российским патриотическим идеям, к борьбе за 
справедливый миропорядок.

Конкурс среди студентов и сотрудников вуза проводился в несколько этапов, работы мож-
но было подать с 16 мая по 19 декабря 2022 года. На него было подано 16 работ, 5 из которых 

заняли призовые места. 
Первое место жюри присудило пла-

кату «На те же грабли», второе  – работе 
«Любовь по-американски», третье место 
поделили работы «Из США, с любовью» и 
«Зеленский».

В номинации «Юмористический и сати-
рический рисунок (карикатура, шарж)» по-
беда была присуждена работе «Из США, с 
любовью», в номинации «Плакат» – работа 
«На те же грабли», в номинация «Лучшее ис-
полнение» – работа «Зеленский», в номина-

ции «Лучшее идейное содержание» – работа «Кто законы пишет …тот их и ломает».
Всем авторам отмеченных работ вручили дипломы и памятные призы. 
– Смех, юмор, сатира  – мощное оружие. Гнев силён, но смех зачастую сильнее гнева. Руко-

водители коллективного Запада, составляющие тоталитаристский, гиперагрессивный сегмент 
его правящей верхушки, стремящейся к мировому господству и раздувающей русофобию, 
дали много поводов для едкой сатиры. Мы рады, что авторы представленных на конкурс работ 
сумели это отразить,  – сказал на церемонии награждения ректор ПГУ, председатель Совета 
ректоров вузов Северного Кавказа профессор А. П. Горбунов. 

Пресс-служба ПГУ
На снимках: ректор ПГУ Александр Горбунов, работы студентов Пятигорского государст-

венного университета.

Сеченовский Университет расширяет 
возможности для обучения студентов из Ирака
Подготовка врачей-исследователей с цифровыми компетенциями, подготовитель-
ный факультет по изучению русского языка и двойные дипломы в аспирантуре: рек-
тор Первого МГМУ Петр Глыбочко обсудил с послом Ирака в РФ вопросы обучения 
иракских студентов. 

Со стороны посольства присутство-
вали посол Кахтан Таха Халаф Джанаби, 
атташе по культуре Хабиб Мташар Абуд и 
первый секретарь посольства Биляль Ред-
ха Мохаммед Аль-Хаким. От Сеченовско-
го Университета гостей встречал ректор 
Первого МГМУ Петр Глыбочко. 

Стороны решили, что важным шагом в 
развитии двустороннего сотрудничества 
станет получение аккредитации образо-
вательных программ Сеченовского Уни-
верситета в Республике Ирак. Также на 
встрече обсудили новый подход к обуче-

нию будущих специалистов, в том числе подготовку врачей-исследователей с цифровыми 
компетенциями. 

Петр Глыбочко предложил создать цифровой подготовительный факультет по изучению 
русского языка для иракских граждан: по его мнению, это повысит привлекательность обра-
зовательных программ для иностранных студентов. Посол поддержал инициативу ректора. 

Также стороны говорили о  возможности создания программы двойных дипломов в аспи-
рантуре по направлению «Моделирование живых систем и инновационная фармацевтика» и 
повышение квалификации для врачей-хирургов  – «Высокотехнологическая и малоинвазив-
ная медицина». Посол Кахтан Таха Халаф Джанаби отметил, что эти передовые направления 
повысят востребованность выпускников в своей стране.

Кроме того, в ходе встречи стороны договорились о развитии отношений между Сече-
новским и Багдадским университетами по направлению «Моделирование живых систем и 
инновационная фармацевтика». Также ректор Сеченовского Университета и посол Ирака 
впервые обсудили такую форму сотрудничества между Россией и Ираком, как медицинский 
туризм по направлению «Высокотехнологическая медицинская помощь».

На сегодня в Первом МГМУ обучается 195 иракских студентов. 146 из них изучают лечебное 
дело, 15 – стоматологию и 13 – фармацию; 11 человек учатся по программам ординатуры.

Сеченовский Университет Минздрава России продолжает трансформацию в исследо-
вательский медицинский университет мирового уровня. Он — участник программы стра-
тегического академического лидерства «Приоритет 2030», которая должна повысить кон-
курентоспособность России в области образования, науки и технологий. В Первом МГМУ 
создана новая модель образования — он готовит выпускников с опережающим набором 
компетенций (универсал, профессионал, исследователь).

Пресс-служба Сеченовского Университета
На снимке: ректор Первого МГМУ Петр Глыбочко и посол Ирака Кахтан Таха Халаф Джанаби

Московские вузы создадут единый 
план патриотических мероприятий

Такое предложение было озвучено на расширенном заседании комиссии по молодежной 
политике Совета ректоров вузов Москвы и Московской области, которое состоялось 
в Университете науки и технологий МИСИС. Открытый сводный план патриотиче-
ских мероприятий и событий, где требуется участие волонтеров, позволит вовлечь 
большее количество студентов, даст вузам возможность обмениваться лучшими  
практиками.

2023 год объявлен в странах СНГ Годом русского языка как языка межнационального общения. 
Это стало одной из ключевых тем обсуждения на расширенном заседании комиссии. Сегодня рус-
ский язык занимает пятое место в мире по распространенности. Им владеют более 300 миллионов 
человек, из которых около 160 миллионов считают его родным. 

Работа по сохранению и развитию русского языка в странах СНГ чрезвычайно важна, и большин-
ство российских вузов активно участвуют в проектах, реализуемых в рамках Года русского языка. 
Базовой организацией государств-участников СНГ по преподаванию русского языка является Госу-
дарственный институт русского языка им. А.С. Пушкина. В своем докладе проректор по развитию и 
цифровизации образования Дина Горбатова рассказала о проектах, которые реализуются в рамках 
Года, и лучших практиках вузов. 

Еще одним важным вопросом, который был затронут на заседании комиссии, стало обсуждение 
роли патриотического воспитания студентов в реализации государственной молодежной политики. 
Участники отметили необходимость объединения усилий университетов для формирования единой 
патриотической повестки. В заседании приняли участие более 60 вузов столицы, а также представи-
тели Комитета общественных связей и молодежной политики города Москвы, Совета проректоров 
по молодежной политике и воспитательной деятельности при Минобрнауки РФ, ресурсного центра 
«Мосволонтер», Российского союза молодежи, Московского городского совета ветеранов.

Как подчеркнула председатель комиссии, ректор НИТУ МИСИС Алевтина Черникова, «Уни-
верситет МИСИС уделяет большое внимание личностному развитию студентов, их активному 
участию в общественно значимых мероприятиях и проектах. Особое место в деятельности 
вуза занимает программа гражданско-патриотического воспитания, в рамках которой НИТУ 
МИСИС ежегодно реализует ряд проектов, посвященных памятным датам истории страны. В 
университете проводятся мероприятия, направленные на знакомство с российской культурой, 
традициями нашей многонациональной страны. В преддверии 9 мая у нас на площадке состо-
ятся события, посвященные Великой Победе. В их числе онлайн-флешмоб «Моя история  – моя 
семья», торжественный концерт Московского государственного симфонического оркестра, 
всероссийская акция «Диктант Победы», открытый показ фильма «Нюрнберг». Мы будем рады 
видеть участниками этих мероприятий, реализуемых в офлайн и онлайн формате, обучаю-
щихся и сотрудников российских вузов, которые хотят почтить память защитников Родины, 
отдавших свою жизнь во имя Великой Победы».

Первый заместитель председателя Московского городского Совета ветеранов Виктор Мисковец 
отметил, что в России реализуется множество программ патриотического воспитания, но на сегод-
няшний день очень мало сделано в части формирования нормативно-правовой базы. По его мнению, 
необходим закон о патриотическом воспитании граждан в Российской Федерации  – единый доку-
мент, определяющий цели, задачи, меры ответственности и сроки исполнения по соответствующим 
проектам.

Ректор Московского государственного лингвистического университета Ирина Краева подчерк-
нула, что в работе разных вузов, которую они ведут со студентами, много общего, и объединение 
усилий даст больше возможностей для общения и раскрытия потенциала молодых людей. 

«Было бы хорошо разработать общую систему информирования студентов о событиях, в 
которых они могут принять участие. Потому что, как правило, вузы проводят не массовые 
мероприятия, а локальные, например наш клуб «Русский авангард» или музыкальные проекты 
в НИТУ МИСИС. Тем не менее, эти проекты могут быть интересны многим ребятам, и у них 
должна быть возможность узнать о них и, при желании, посетить»,  – сказала ректор МГЛУ.

Одной из ключевых тем мероприятия стало вовлечение студентов в волонтерскую работу. Опыт 
участников дискуссии говорит о том, что это направление становится все более популярным среди 
обучающихся.

«У нас есть такой вариант сотрудничества с вузами, когда студенты-волонтеры полно-
стью самостоятельно координируют крупные московские мероприятия. К нам обращаются 
организации, которым нужна помощь в подготовке какого-либо события, и мы привлекаем сту-
дентов тех вузов, со стороны которых видим активность или профильную принадлежность к 
тематике мероприятия»,  – рассказала Юлия Назарова, начальник управления сопрово-
ждения волонтерской деятельности ГБУ города Москвы «Мосволонтёр».

Участники заседания согласились с тем, что уже сегодня вузам удалось добиться того, чтобы вос-
питательная работа была неразрывно и органично связана со всеми другими направлениями дея-
тельности вузов  – наукой, образованием, внеучебной активностью. По мнению спикеров, создание 
открытого сводного плана патриотических мероприятий и событий станет важным шагом для объе-
динения усилий вузов в области патриотической деятельности. 

Пресс-служба МИСИС
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В 1941 г., когда начиналась ВОВ, 13-летний 
Валентин Пикуль вместе с матерью переживал 
блокадную зиму в осажденном Ленинграде. В 
1942 г. они были эвакуированы по «Дороге 
Жизни» на север. Однако, несмотря на свой 
юный возраст, В. Пикуль не собирался отсижи-
ваться в эвакуации, а мечтал сражаться с фа-
шистами, как его отец, добровольно ушедший 
в морскую пехоту. В том же году Валентин Пи-
куль отправляется на учебу в школу юнг на Со-
ловецкие островах. В 1943 г. он – уже сигналь-
щик-рулевой, участник боевых действий в ко-
манде миноносца «Грозный». До конца войны 
продолжает он служить на Северном флоте. А 
после победы над Германией, бывший юнга В. 
Пикуль, потерявший в этой тяжелейшей войне 
отца и отчисленный в 1946 г. из Ленинградско-
го военно-морского училища «за нехваткой 
знаний», занимается сомообразованием, меч-
тая о работе писателя. Реализовать этот дер-
зкий план ему, не имевшему в тот момент да-
же законченного среднего образования, было 
невероятно трудно, однако настойчивости и 
трудолюбия Валентину Пикулю было не зани-
мать. Недаром впоследствии литературоведы 
называли его писателем-тружеником.

В 1953 г. в альманахе «Молодой Ленинград» 
вышли его первые рассказы, а в 1954 г. был 
опубликован его первый роман – «Океанский 
патруль», посвященный войне на Северном 
театре военных действий. После выхода этого 
интересного, многопланового, признанного 
критикой произведения, Валентин Пикуль был 
принят в Союз писателей СССР. 

Однако, несмотря на первый большой 
успех, Валентин Саввич в течение многих лет 
продолжает собирать уникальную (11 тысяч 
томов) историческую библиотеку, упорно, 
день за днем пишет стихи, рассказы, пове-
сти. Интерес к временам ВОВ 1941-1945 гг. 
сменяется у него увлеченностью событиями 
более ранних российских исторических эпох 
Обобщив богатый материал, он работает над 
своим первым историческим романом «Бая-
зет», который был опубликован в 1961 г. Там 
перед читателями разворачивается героиче-
ская история обороны немногочисленным 
русским гарнизоном (русско-турецкая война 
1877-78 гг.) важной кавказской крепости. В 
2003 г., роман был удачно экранизирован, как 
одноименный телесериал. Начинают издавать-
ся и другие исторические романы Валентина 
Пикуля, охватывающие целые пласты россий-
ской истории – с первых десятилетий 18-го 
века вплоть до событий времен Октябрьской 
революции. 

В его романе «Париж на три часа», издан-
ном в 1962 г., действие происходит в эпоху на-
полеоновских войн. Герой произведения – со-
перник Наполеона, французский генерал-ре-
спубликанец Моро, готов встать под русские 
знамена, чтобы помешать диктаторским амби-
циям Бонопарта. В 1971 г., после выхода рома-
на В. Пикуля «Пером и шпагой», единодушно 
признанного классикой исторической прозы, 
о нем заговорили, как о писателе-исследо-
вателе. На страницах этого многопланового 
произведения освещается один из самых за-
путанных поворотов истории 18-го века: учас-
тие России в Семилетней войне, когда русские 
войска дошли до Берлина. Автор раскрывает 
на страницах данного произведения тайные 
пружины придворных и любовных интриг, а 
также секреты шпионажа и дипломатии, кото-
рые привели к созданию антирусского блока. 
Одной из наиболее колоритных фигур рома-
на-хроники является секретный французский 

К 95-летию Валентина Пикуля
Выдающийся российский, советский писатель, автор замечательных исторических романов Валентин Пикуль 
родился в Ленинграде 13 июля 1928 года. В этом году мы отмечаем его 95-летний юбилей. За 40-летний период 
своей творческой жизни, Валентин Саввич написал не менее тридцати исторических романов и повестей, не 
считая десятков миниатюр и рассказов. Его произведения пользовались неизменным успехом, выдерживали мно-
го изданий и расходились огромными тиражами. Валентин Пикуль оставил огромное литературное наследие, 
интерес к которому вряд ли может угаснуть. Причем, он не просто «переживал» непростые для нашей страны 
времена, а был их активным участником. В годы ВОВ он сражался с врагом на северных рубежах, а после Победы 
нашел свое место в жизни, освоив непростое писательское искусство, имевшее большой общественный резо-
нанс. Однако он не шел при этом «наповоду» изменчивой моды, а следовал правде жизни, которую чувствовал 
сердцем, познавал жизненным опытом. 

агент кавалер де Еон – мастер переодевания в 
женское платье, одинаково блестяще владев-
ший пером и шпагой. 

Очередной роман В. Пикуля из той же исто-
рической серии – «Слово и дело» (1974), был 
посвящен событиям начала 18-го века – эпохе 
царствования Анны Иоанновны, времени ин-
триг и переворотов, одной из мрачных стра-
ниц истории, когда русским людям приходи-
лось бороться не только против всесильного 
фаворита Бирона, но и против общего засилья 
иностранцев. Следующий его исторический 
роман, «Битва железных канцлеров» (1977), 
повествует об эпохе 1850-х – 1870-х годов: пе-
риоде напряженной политической дуэли меж-
ду министром иностранных дел России Алек-
сандром Горчаковым и «железным канцлером» 
Германской империи Отто фон Бисмарком.

И завершает данный цикл исторических 
романов В. Пикуля самый известный его ро-
ман – «Фаворит» (одноименный телесериал 
вышел на экраны в 2005 г.), увидевший свет 
в 1984 г. Главным литературным героем этого 
произведения является во многом противо-
речивая историческая фигура – светлейший 
князь Григорий Потемкин-Таврический. На 
страницах романа раскрывается не только 
жизнь императрицы и ее главного фаворита. 
В сюжете задействованы и другие историче-
ские личности, создающие величественную 
панораму отечественной истории России тех 
времен. Несмотря на сложность историческо-
го материала, самой эпохи, В. Пикулю удалось 
создать убедительный образ Григория Потем-
кина, как выдающегося российского государ-
ственного деятеля и патриота, радевшего о 
процветании отечества. 

Почти в тот же творческий период Вален-
тин Саввич обращается и к весьма неодноз-
начным для нашей истории временам рус-
ско-японской войны 1904-1905 гг., бездарно 
проигранной русской элитой, несмотря на 
героизм и самоотверженность офицеров, сол-
дат и матросов. Не обходит он вниманием и 
события времен Первой мировой войны, двух 
российских революций 1917 г., а также более 
поздние времена истории отечества. Его ро-
маны выходят один за другим, и к 80-м годам 
Валентин Пикуль становится одним из самых 
читаемых советских писателей. 

В центре романа В. Пикуля «На задворках 
великой империи» (1964) – судьба князя Сер-
гея Мышецкого, блестящего интеллигента, по-
лучившего высокий пост в глубинке огромной, 
разлагающейся Российской империи начала 
XX в. В следующем его романе – «Из тупика» 
(1968) – отражен сложный период истории 
(начиная с кануна Октябрьской революции, 
заканчивая 20-ми годами), связанный со строи-
тельством Мурманской железной дороги и Се-
верного флота, с борьбой против интервенции.

Знаменитый исторический роман В. Пикуля 
«Реквием каравану PQ-17» увидел свет в 1970 
г. (телесериал «Конвой PQ-17» – 2004 г.). На его 
страницах писатель воссоздает один из мало 
известных трагических эпизодов Второй ми-
ровой войны: гибель в Северной Атлантике 
летом 1942 г. союзного каравана судов с важ-
ными для СССР грузами под ударами немец-
кой авиации и подводных лодок. Возможно 
самый талантливый из данной серии романов 
Валентина Пикуляя – «Моозунд», опублико-
ванный в 1973 г., был экранизирован еще при 
его жизни в 1987 г. Действие происходит в ка-
нун Октябрьской революции, когда, несмотря 
на резкий поворот истории, моряки Балтий-
ского флота готовы были совершать чудеса 

героизма в неравных боях с 
германским флотом, защи-
щая пролив Моозунд.

 1974 г. увидела свет во 
многом автобиографическая 
повесть Валентина Савви-
ча – «Мальчики с бантика-
ми» (фильм вышел в том же 
году), где рассказывается об 
организации на Соловецких 
островах Школы юнг во вре-
мя ВОВ. В книгу вошли мор-
ские миниатюры и размыш-
ления автора – «Ночной по-
лет», «Живая связь времен».

В его новом романе – 
«Три возраста Окини-сан», 
(1981), рассказывается о 
судьбе дворянина, блестя-
щего морского офицера Владимира Коковце-
ва, посвятившего жизнь российскому флоту. 
В фокусе произведения В. Пикуля находятся 
события русско-японской, Первой мировой 
войн, Февральской и Октябрьской револю-
ций, их влияние на Дальний Восток, где пере-
секлись интересы Англии, России и Японии. В 
1977 увидел свет его следующий роман – «Бо-
гатство», повествующий о героической борьбе 
против японских захватчиков на Камчатке (од-
ноименный телесериал – 2004). 

В 1983 В. Пикуль отдельным томом издает 
«Миниатюры»: калейдоскоп новелл, посвя-
щенных ярким личностям российской истории 
конца XIX – начала XX вв. А его очередной исто-
рический роман «Крейсера» (1985) посвящен 
русско-японской войне 1904-1905 годов. В фо-
кусе этого произведения находятся героиче-
ская оборона Порт-Артура, Владивостока и ка-
тастрофическое Цусимское сражение, ставшее 
символом несгибаемого мужества российских 
моряков и позора Российской империи.

В 1986 г. увидел свет один из самых извест-
ных романов В. Пикуля – «Честь имею». В ос-
нове сюжета – интересная судьба разведчика 
(имя и происхождение не раскрываются), слу-
жившего сначала царской, а затем советской 
России. Герой романа является живым свиде-
телем политических и дипломатических ин-
триг, способствовавших развязыванию Первой 
мировой войны. Отражены в произведении и 
события войны. Действие романа охватывает 
также времена двух российских революций, 
период предвоенной советской России. В ро-
мане В. Пикуля «Каторга» (1987) рассказывается 
об обороне острова Сахалин от японских ин-
тервентов в 1905 г. силами ополчения из катор-
жан. Второй роман той же книги – «Плевелы» – 
рассказывает об освоении целинных земель в 
канун событий 1904-1905 годов. 

Особое место в творчестве В. Пикуля занима-
ет роман «Нечистая сила» (журнальная версия 
называлась «У последней черты, но весь тираж 
был изъят цензурой в конце 70-х), вышедший 
отдельным изданием лишь в 1984 г. Именно за 
этот роман, главным героем которого является 
«святой черт» – Григорий Распутин, Валентин 
Пикуль был избран (посмертно) первым лауре-
атом премии имени М. А. Шолохова. В середине 
70-х писатель передал готовую рукопись рома-
на в журнал «Заря» и попал под огонь критики 
историка В. Дякина, разгромная рецензия кото-
рого долго отравляла Валентину Пикулю жизнь. 
В данном романе он многопланово, на судьбах 
героев показывает агонию царского режима, 
начавшуюся в период Первой мировой войны и 
назревавших революционных событий 1917 го-
да. В раннем СССР этот исторический материал 

считался «легитимным», однако «скандальный» 
роман В. Пикуля был написан в эпоху Брежнева, 
когда появилось слишком много параллелей 
между закатом династии Романовых и эпохой 
«Застоя». Поэтому-то и не удивительно, что та-
кой роман подвергся гонениям со стороны 
цензуры и властей. Сам же писатель считал это 
произведение главным своим литературным 
достижением и гордился им.

Умер он в Риге – 16 июля 1990 г. – на вер-
шине писательской славы, в возрасте 62 года. 
С той поры прошло более трех десятилетий, 
но и сегодня Валентин Пикуль – один из самых 
читаемых российских писателей. Мало кто из 
наших современников не знает хотя бы не-
сколько его произведений, не видел экрани-
заций его романов. Последний исторический 
роман В. Пикуля «Барбаросса», входивший, в 
дилогию «Площадь Павших борцов», написать 
которую он не успел, вышел после смерти пи-
сателя в 1991 г. Он был посвящен событиям ге-
роической и трагической для страны Сталин-
градской битве, в которой погиб и его отец, 
комиссар батальона морской пехоты. Позже 
был посмертно опубликован еще один том 
незавершенных произведений В. Пикуля под 
общим названием «Псы господни». 

При жизни Валентин Пикуль нередко под-
вергался критике, якобы, за «вольное обраще-
ние» с историческим материалом. Однако его 
талант был оценен по заслугам: он получил 
несколько государственных наград и пре-
стижных премий (отдал на благотворительные 
цели), его именем называли корабли, улицы, 
библиотеки и даже одну дальнюю планету. 
Бюст В. Пикулю установлен в Мурманске, а 
общий тираж его романов в настоящее время 
превышает 500 миллионов экземпляров.

По просьбе редакции известный москов-
ский художник Аида Лисенкова-Ханемайер 
предоставила для данной публикации ранее 
созданный ею графический портрет юби-
ляра. Здесь Валентин Пикуль изображен в 
возрасте лет за 50 лет, на вершине своей 
писательской славы в рабочей обстанов-
ке. Кажется, что именно так он и создавал 
свои знаменитые исторические романы. Его 
слегка прищуренный взгляд устремлен куда-
то далеко, в различные исторические эпохи 
существования нашей огромной страны, 
вызывавшие у писателя самое искреннее 
любопытство. А характерный жест и поза 
его приподнятой левой руки с длинными, из-
ящными пальцами, еще более подчеркивают 
утонченный творческий потенциал незау-
рядной личности Валентина Пикуля.

Александар ЗИНКОВСКИЙ
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демонстрирует наш ВУЗ в плане контактов 
с научно-исследовательскими структурами, 
например «Роскосмосом», музейными инсти-
туциями  – крайне востребована среди наших 
студентов, среди наших потенциальных парт-
нёров. Мы производим творческий продукт, в 
котором не только сохраняются традиционные 
художественные формы жизни в искусстве, но 
ещё и воплощаются новые технологии проек-
тирования и возможности производства. Это 
касается не просто рынка труда и востребо-
ванности специалистов, но и востребованно-
сти самих продуктов производства. Я говорю 
сейчас про транспортный дизайн, авиастрое-
ние, обеспечивающие жизнедеятельность эко-
номики, эффективность наших предприятий. 
Импортозамещение на сегодня вопрос более 
чем актуальный. И мы здесь делаем все, для 
того, чтобы и студенты Строгановки были во-
стребованы, и рождался новый продукт в виде 
курсовых и дипломных студенческих работ, на-
правленных на производство.

–  То есть Вы выпускаете людей для 
практики.

–  Это наша основная задача. Но у нас есть 
и теоретики. Я имею ввиду теория и история 
искусств, работы, связанные с аналитикой. У нас 
есть и замечательный диссертационный совет.

–  А с какого года, кстати, у вас органи-
зован диссертационный совет?

–  Диссертационный совет традиционно был 
всегда. Здесь проходили защиты кандидатов и 
докторов искусствоведения в области изобра-
зительного и декоративного искусства и архи-
тектуре. Здесь защищались первые специали-
сты по технической эстетике еще в 1970-е годы. 
Совет был воссоздан с прошлого года. Мы его 
переформатировали, перепрограммировали, 
немножко эволюционно омолодили, кадровый 
состав чуть-чуть подкорректировали. Работаем, 
готовим к защите новых диссертантов, фактиче-
ские со всей России: кандидатов, докторов наук. 
Будем добавлять новые направления. Я, как Член 
Президиума ВАК, знаю, как схема эта работает. 
Это хороший инструмент, дать возможность та-
лантливым людям сказать своё слово в научном 
мире. Дать возможность молодёжи расти на на-
учном поприще, построить карьеру, проводить 
исследования. Так что тут всё правильно сло-
жилось: и строгановские традиции, и возмож-
ности, и научная составляющая, и наработки…. 
Дай, Бог, партнёров нам для научных исследова-
ний… будем смотреть на перспективу.

–  Сейчас в высшей школе наметились 
очередные кардинальные изменения, выз-
ванные, в том числе, выходом из Болон-
ского процесса. Как они касаются вашего 
Университета? 

–  Вы знаете, это вопрос сложнейший, на са-
мом деле. На него Вам никто не ответит одноз-
начно. Любой попытается обойтись завуалиро-
ванной фразой. Я не исключение. Когда была эта 
тема актуальной, было обсуждение «что со всем 
этим делать?», то я по этому вопросу своё виде-
ние высказал в Комитете образования. Знаю, что 
готовятся изменения на 2024  – 2025 годы, но 
пока не буду говорить об этом, любое предло-
жение должно быть обосновано и проверено. 

Что касается системы образования  – я хоро-
шо знаю, что надо делать и как выживать. Без-

условно  – основа  – сохранение традиций ба-
зового академического образования, безуслов-
но, используя инновации, как инструмент и как 
технологии. Мы же не будем исключать сущест-
вующую систему нашего подхода к графическо-
му, живописному, скульптурному образованию 
или тому, что является содержательной состав-
ляющей в нашем ремесле и духовным содержа-
нием личности молодого человека и художни-
ка. Мы добавим сюда технологии и инновации. 
Все это те же инструменты, такие же, как каран-
даш, мастихин и т.д. У художника появляется 
возможность работы с новым инструментом 
при правильном подходе к самому процессу 
в искусстве, к творчеству, творению. Творчест-
во  – от хорошего слова «творить». А творить 
можно, когда есть рука, сердце, душа, голова 
и позволяет образование. «Сотворить»  – вот 
правильная постановка, миропонимание. Ведь 
мы не просто творим, мы проектируем новые 
формы жизни, новую среду, наполняем среду 
новыми предметами с новыми технологически-
ми возможностями. С новой интерпретацией в 
новой промышленной среде, в среде отдыха, 
работы  – во всех сферах. Этим всем занимает-
ся сейчас дизайн. Вы знаете, сейчас дизайн  – 

модное слово, которое используют повсюду. 
Подход неверный. Каждый, кто посмотрит про-
грамму «Квартирный вопрос» уже считает себя 
дизайнером: купил, покрасил, разместил… Это 
же в корне неправильно! 

В чём опасность этого процесса? Появляет-
ся большое количество безвкусных проектов, 
идей и вещей. Потому, что многие считают себя 
в состоянии предложить какой-либо дизайн-
проект, сами себя одеть, обуть и т.д., а в резуль-
тате создают безвкусицу. И очень трудно с этим 
бороться. Моё мнение: в любой области должен 
работать подготовленный профессионал. А про-
фессионал не бывает от рождения. От рождения 
может быть талант, способности, но професси-
онализму нужно учиться. Мы сейчас изменяем 
ситуацию. На сегодня наша задача сделать об-
учение не просто наукой, но и дать воспитание. 
А в нашей ситуации – патриотическая состав-
ляющая в обучении – чуть ли не основопола-
гающая. Идеологический фронт всегда был не 

самым последним на передовой. Во время этой 
гибридной войны на наш Вуз с его имперски-
ми, государственными традициями, ложится и 
эта важная миссия идеологического фронта. 
Обратите внимание: появился новый термин 
«Культурный код России». Что за этим стоит? «Ху-
дожественные промыслы»  – для многих звучит 
как музейно-нафталинный термин, а на самом 
деле это и есть «Культурный код», о котором так 
много сейчас говорится. Но для нашего ВУЗа за 
этим понятием стоит не только сохранение му-
зейных ценностей, но и производство нового на 
основе классических составляющих. Мы  – ди-
зайнеры, мы конструкторы, мы проектировщики. 
Сохраняем традицию – развиваемся в будущее.

–  Что наиболее существенного, по 
вашему мнению, Вам удалось сделать за 
годы Вашего ректорства?

–  Очень много, что удалось сделать с 2011 
года. Диссертационный совет возродился, ста-
тус новый сейчас приобрели. Я люблю свою 
работу и горжусь тем, что Строгановка сегодня 
такая красивая благодаря во многом моим лич-
ным усилиям. Каждый буквально метр исполь-
зуется сегодня по назначению. И подвалы, и 
чердаки, и пристройки. Один, конечно, человек 

это не сделает, у нас команда выполняла всю 
эту работу. Самое сложное  – сделать самое 
простое  – привести всё в порядок. И, конечно, 
Строгановка в таком виде, как она сейчас, ни-
когда не была. Вы тут немного походили? 

–  Шикарно просто! Дизайнерский ре-
монт, украшены стены работами сту-
дентов и преподавателей, выставочный 
зал с работами от всех факультетов, ве-
ликолепный музей с антикварными ценно-
стями, который пополнился патриоти-
ческими инсталляциями о Великой Оте-
чественной. Впечатляет!

–  Новое здание присоединили на Водном 
стадионе только что. Оно не большое, компакт-
ное здание, разместим там дополнительное об-
разование. У нас в ВУЗе появилось два институ-
та: институт основного образования и институт 
дополнительного образования. Две мощные 
структуры. В рамках дополнительного образо-
вания у нас существуют и Академия искусств, 

и Академия Строгановских традиций. Есть и 
для малышей специальная школа рисования, и 
для старшей возрастной группы особая форма 
дополнительного образования, и для тех, кто 
заканчивал другой ВУЗ. То есть у нас огромный 
спектр возможностей и предложений по раз-
ным программам и формам обучения

–  Платные, конечно?
–  Да, разумеется. Но мы работаем и по го-

сударственной программе «Московское дол-
голетие». Поэтому, практически, двери нашего 
здания не закрываются. Ночью, конечно не 
работаем, а вот в выходные  – да. Помещений 
у нас не так много, как нужно бы, поэтому рады 
любой дополнительной площадке. Одну такую 
интересную площадку буквально вчера только 
обсудили и посмотрели  – её занимал инсти-
тут Туризма и сервиса. Они переехали в город 
Пушкин, и, вроде бы, мы получили на неё уже 
одобрение. Перспектив-то много…. Основная 
перспектива для ВУЗа какая? Стратегическая. 
Поэтому международную повестку дня тоже 
нужно учитывать и поддерживать. Первая, 
скажу, официальная. После коронавирусных 
ограничений в Китае куда отправились моло-
дые китайские художники? В Строгановку. У нас 
с Китаем сложились интересные партнёрские 
отношения. Не только по части образования, 
обменов, стажировок, но и по части совмест-
ных творческих проектов. 

Буквально в том году я открыл представи-
тельство нашего Университета в Китайской на-
родной республике. У нас открыт, (правда сей-
час ремонт), Российско-Китайский инновацион-
ный образовательный центр «Шёлковый путь». 
Это не только для студентов, но и для китайцев 
в принципе, интересующихся российской куль-
турой, образованием, искусством. Они сюда бу-
дут приезжать в страну, получать консультации 
здесь, в нашем образовательном центре. Квоты 
какие-то, наверное, будут. Обмен студентами. 
Многие аспиранты, бакалавры заинтересова-
ны в этом сближении. Китайцы любят не только 
обмениваться, но они в принципе любят рус-
ское искусство. Ну, наверное, технологии ин-
новаций  – это не совсем про нас перед ними. 
В Китае своих технологий более чем…пока мы 
не можем чем-то большим перед ними похва-
статься. Но академическая составляющая, что 
касается школы  – это за нами (как мы лепим, 
рисуем, пишем). Они этому удивляются, востор-
гаются, хотят научить этому своих детей. Генети-
чески у китайцев система обучения своих де-
тей стоит на государственном уровне. А у нас в 
стране образование, к сожалению, претерпева-
ло много изменений, такого порядка пока нет. 
За последние годы в РГХПУ им. С.Г. Строганова 
прибавилось много новых факультетов и на-
правлений. Начиная от текстильных и заканчи-
вая квадракоптерами. 

–  Даже квадракоптерами занимается 
Строгановка, но вы же художники в пер-
вую очередь? 

–  Да, занимаемся! Мы художники, тире, 
проектировщики. Одна из ведущих кафедр в 
Университете занимается всем, что движется 
в пространстве. Мы полностью оправдываем 
своё не только художественное, но и промыш-
ленное предназначение. 

–  Какие проблемы у Вас, как у ректора, 
стоят наиболее остро? 
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–  К сожалению, при таком большом количе-
стве студентов необходимы и помещения для 
проживания студентов немосквичей. Никак не 
можем сдвинуть с «мёртвой точки» вопрос с 
общежитием. У нас есть пятиэтажное здание, но 
оно мало для РГХПУ, т.к. не может вместить боль-
шое количество желающих поступить в наш ВУЗ. 
Наш Университет даёт элитное образование, и 
многие талантливые люди хотели бы учиться: 
и иностранцы, и наши соотечественники из 
других городов России, но жить им здесь нег-
де. Москва дорогой город для проживания, не 
всем по карману частный сектор. Этот вопрос 
болезненный для Строгановки. Мы работаем в 
этом направлении, но, пока результатов нет.

–  Какие основные художественные 
принципы исповедуются в вашем ВУЗе? 

–  Мы придерживаемся принципов акаде-
мической школы, основанной на традициях, 
причем, за двухвековую историю это уникаль-
ный набор, который включают и традиции 
русской реалистической школы живописи и 
рисунка, и поиски русского стиля в декоратив-
ном искусстве, и эксперименты русского авван-
гарда времен ВХУТЕМАСа-ВХУТЕИНа. Плюс ин-
новации XXI века, разумеется, развитие нельзя 
останавливать. Я не поддерживаю новомодные 
течения, основанные на «имитации» новизны. 
Любое искусство может быть самодостаточным 
если за ним стоит база. Нельзя что-то случайно 
собрать, объявить модным трендом, а по сути 
это всего лишь бизнес-проект, «перфоманс», 
который является однодневкой, обманкой. 

–  Кого из художников-корифеев России 
и мира вы наиболее чтите? 

–  Знаете, такой сложный вопрос на са-
мом деле. Хоть и простой. Не говорить же о 
классиках… Я уверен, что в основу классики 
должно быть заложено ремесленничество. Ни-
чего плохого в этом слове нет! Ремесло  – это 
замечательное слово, которое говорит о про-
фессионализме мастера. К сожалению, во все 
области проникла ориентация на усредненный 
вкус массового потребителя. Быстрей, быстрей 
слепить что-то яркое, лишь бы заказчик и пу-
блика «скушали». И в искусстве, к сожалению, 
наблюдается такая же тенденция. А работа 
профессионала должна быть основана на хо-
роших ремесленнических навыках. Мы в своём 
университете пытаемся сейчас, не замыкаясь 
в скорлупе старых приёмов, двигаться по пути 
инновационных процессов, сохраняя академи-
ческие принципы. Потому что базовое образо-
вание является костяком в творчестве. Потом, 
пожалуйста, экспериментируйте. Посмотрите, 
к примеру, как работал Сальвадор Дали или 
Пикассо  – они же изначально прекрасные ри-
совальщики, колористы, живописцы. Когда они 
освоили мастерство  – они смогли себе позво-
лить «полёт души», импровизации. 

Я вот, смотрите, сейчас пишу (показывает на 
мольберт в кабинете). Я могу себе позволить 
эксперимент. Но когда я учился в Строгановке, 
я работал по программе, изучал классическую 
методику работы, по канонам, по сложнейшей 
системе погружения в строгановскую систе-
му классического рисунка, графики, живопи-
си  – это база, без которой ты «сочинение не 
напишешь». К сожалению, молодёжь пытается 
гнаться за актуальным течением, хочет уйти от 
классических приёмов как от нафталиновых, 
устарелых, мотивируя: «это мне никогда не 
пригодится в жизни». Да, а нам их надо обучить, 
научить. Приходится «продавливать» сопротив-
ление. Не спрашивать: «надо тебе учиться или 
не надо?», а требовать: «учи … и  – всё!», если 
ты пришел в эти стены и нам доверяешь. По-
тому что школа всегда предопределена про-
граммой, которая сложилась за десятилетия. 
Школа складывается из учителей, которые зна-
ют, как эту программу преподнести, которые 
не ориентируются на проамериканский Запад. 
Слава Богу, мы свои традиции сохранили и не 
принимаем мракобесие и бредятину, которое 
разрушает на Западе культуру и духовность. 
Всё непосредственно между собою связано: 
образование, культура, духовность., мораль, 
патриотизм и искусство.

–  Определите разницу для наших чи-
тателей, «ремесленник» и «художник»

–  С художниками сложнее, чем с хорошим 
ремесленником. Художником может назваться 
каждый. Ограничений в оценке нет. И, в прин-
ципе, любой на это сейчас имеет право. Но, 
какой он художник? И каких он целей добива-
ется? И это уже интимный вопрос. Потому как 

многие настоящие художники «душой поют»… 
И сделана работа с точки зрения ремесла не 
очень хорошо, но как художественная работа 
может представлять безусловную ценность. 
Для меня любое искусство  – ответ художника 
на вопрос. Вопросы всегда же есть в жизни. Лю-
бая работа творца  – его отношение к ситуации. 
Если работа не задевает зрителя  – это пустой 
звук и не искусство вообще…. Просто какая-то 
реплика.

–  А может работа ремесленно выпол-
нена хорошо, но быть не художествен-
ной?

–  Сколько угодно. Черновая работа, мето-
дическая работа, где отрабатывается навык, 
технология. Но, когда суммируется одно с дру-
гим  – получается гениальная работа.

–  В состав университета входит мно-
го представительств, как в России, так и 
за рубежом. Расскажите о них.

–  Да, действительно, много подразделений 
входит…. Поэтому мы и стали Российским Уни-
верситетом, а не просто Московским. У нас не-
сколько представительств по России: и в Ниж-
нем Тагиле  – Уральский колледж прикладного 
искусства и дизайна, и в Кунгуре  – Кунгурский 
государственный художественно-промыш-
ленный колледж, и в селе Красное-на-Волге  – 
Красносельское училище художественной об-
работки материалов, и в Хотьково – Абрамцев-
ский художественно-промышленный колледж 
им. В. М. Васнецова, 

Конечно, наш ВУЗ, как уникальный носитель 
ремесленных традиций России, развивает и 
международные направления взаимообога-
щения с ремесленными культурами мира. Был 
ещё совсем недавно культурный взаимообмен 
с Европой: с финским Университетом ААЛТО 
в Хельсинки, встречи с Венецианским пред-
ставительством  – Университетом Ка Фоскари 
в Венеции, итальянскими компаниями  – про-
изводителями ремесленно-промышленных 
изделий, на сегодня, увы, можно об этом за-
быть. Зато активно развиваем сейчас восточ-
ное, азиатское направление. К примеру, у нас 
представительства есть во Вьетнаме, в Южной 
Корее  – Университет Хонджик приглашает на-
ших студентов пройти обучение в весеннем 
семестре, достигли договорённости с Нань-
чанским Университетом (Китай) о совмест-
ном преподавании и научных исследованиях 
в области искусства и дизайна. Сейчас еду в 
Китай. За неделю я должен посетить более 25 
заявок от Университетов в Китае. Везде надо 
успеть. Здесь в программе встречи серьёзные: 
и губернаторы, и мэры городов, со всеми надо 
пообщаться, посетить. Буду перемещаться на 
сапсане, самолётах. Знаете, как интересно: при-
езжаешь  – в пустыне стоит здание из мрамор-
ных корпусов  – это Университет! … Они своей 
китайской мудростью за тысячелетия поняли, 
что образование  – превыше всего. Поэтому 
сначала строят Университет, а потом всю ин-
фраструктуру вокруг него. Мы сейчас отраба-
тываем политику, чтобы с Университетом войти 
в программу ШОС. В этой программе пока нет 
культуры и искусства. Есть экономика, финан-
сы, …а культуры нет. У нас на государственном 
уровне Африка пока отрабатывается в культур-
ном обмене, а я провожу политику культурного 
входа в азиатский ШОС. Это уже государствен-
ного уровня культурная дипломатия.

–  Как, по вашему мне-
нию, художник должен 
переживать наше мно-
готрудное время, на что 
опираться? В чём особен-
ности подхода к обучению 
художников в Строганов-
ском Университете?

–  В правде сила. Опирать-
ся на правду. Следовать путём 
наработок наших предшест-
венников, мастеров, великих 
художников, которыми мы 
гордимся. В Строгановке есть 
хорошее выражение: «Нас 
учат стены». Стены – наши ве-
тераны. Здесь на стенах Стро-
гановки висят копии с работ 
тех мастеров, которые либо 
учились, либо преподавали 
здесь, но главное, что они яв-
ляются частью нашей россий-
ской культуры, чтобы тради-
ции ВУЗа были наглядны для 
сегодняшних студентов. Это 
наши учителя, учителя наших 
студентов, будущих мастеров. 
Это ответственность для буду-
щего творца, что он Божьим 
промыслом, получив навыки 
в этом ВУЗе, став художником, 
обязан развить и дальше на-
чатую эстафету классиков. Даже на коммерче-
ском отделении наши учащиеся получают высо-
кого уровня качественное образование, потому, 
что наш ВУЗ не имеет право делать халтуру. На-
ши учащиеся не только должны получить пра-
вильное образование, но и научиться правиль-
но думать. Искусство по-строгановски не просто 
мастерство, но в первую очередь анализ. В этом 
и есть отличие просто художественной школы 
от художественно-промышленной школы. В 
нашей школе – проектный подход. Он предпо-
лагает аналитику, обращение к традиционным 
формам, изучение объёма работы, которая была 
сделана предшественниками. То есть это погру-
жение в осмысленную среду, которая меняется 
соответственно условиям, потребностям, техно-
логиям – всё вместе является проектным под-
ходом. Чаще всего наши преподаватели – наши 
ученики. Наша специфика не позволяет взять 
талантливого человека со стороны. Он придёт, 
он хороший художник, но он другой, часто его 
ломать, переучивать – это бесполезный труд. 
Среди членов Российской Академии художеств 
очень много, буквально половина, выпускников 
Строгановки. Мы дружим с Академией. Руково-
дитель Академии Зураб Константинович Церете-
ли, человек деятельный, как художник обладает 
ярким образным мышлением, с большим уваже-
нием относится к нашим кадрам.

Работа художнику должна приносить удо-
вольствие. У нас, к сожалению, это не всегда 
так, чтобы и работа, и удовольствие были ря-
дом. Но художник должен к этому стремиться. 
Если художнику повезло зарабатывать своим 
ремеслом  – это высшая степень человеческо-
го и творческого счастья. Вот, видите, я тоже 
художник, у меня всегда стоит рядом мольберт, 
время от времени я что-то пишу здесь… но, 
в силу обстоятельств, выполняю обязанности 
ректора университета, и не всегда успеваю за-

вершить начатую работу на холсте. Творческая 
работа требует времени, сосредоточенности 
на сюжете, а руководитель, ректор  – это масса 
работы, связанная с организацией, техникой, 
ремонтами, людьми, судьбами, финансами и т.д. 
Но это тоже приятная работа, если подходить 
творчески и с любовью.

–  Что бы Вы хотели сказать от себя 
читателям Вузовского Вестника?

–  Сейчас очень важно получить правиль-
ное образование. И определиться с направле-
нием этого образования. Понятно, сейчас но-
вомодные IT технологичные процессы, специ-
альности быстрого дистанционного обучения. 
Молодёжь, некоторая у нас бежит из страны, 
боясь СВО. К сожалению, это на сегодня реаль-
ные факты. Но, чтобы не терять нам наше мо-
лодое поколение, нужно, конечно, с детского 
сада начинать образование. Давать правильное 
мироощущение. Правильное отношение к си-
туации. Это государственного уровня задача. 
Вот как раз в нашем Университете эта задача и 
реализуется. Мы наших студентов учим думать. 
Ведь главные проблемы на сегодня проистека-
ют от того, что люди не учатся думать, анализи-
ровать, сравнивать… А сейчас легко… нажал 
на кнопку  – получил результат. Зачем думать, 
если получил готовый результат через интер-
нет? А проанализировать, усомниться, пере-
проверить, посмотреть на первоисточник?.. А 
историю вспомнить?

–  Как Вы считаете, с тем посылом и 
багажом Строгановки, какой она на сегод-
ня является, Вы даёте своим студентам 
патриотический импульс воспитания?

–  По сути да. У нас прошли сейчас несколь-
ко выставок. К примеру, к 100-летию Сталин-
градской битвы и выставка, посвящённая на-
шим ветеранам. Это очень интересный проект 
был. Вам интересно будет пройти в наш музей 
посмотреть. В музее была сделана реконструк-
ция образа жизни жилища периода 1942 года. 
Кровати, шкафы, включается патефон… Знаете 
ли, я сам с кафедры дизайна, и люблю не просто 
выставку, а люблю «замиксовать», сделать вы-
ставочный проект-ситуацию, где и свет, и музы-
ка, и предметы, и живопись плюс ощущения за-
пахов. Такой подход он интересен для Строга-
новки, он более близок к погружению в среду, 
чем просто изображение, и более современен.

–  Уважаемый, Сергей Владимирович, 
благодарю Вас за интересное интервью. 
Надеюсь, оно раскроет глаза нашим чи-
тателям на нюансы художественно-про-
мышленного образования в ВУЗе, кото-
рым руководит такой талантливый во 
всех отношениях ректор.

Интервью взяла член-корреспондент  
Международной Академии современных искусств, 
художник и журналист Аида ХАНЕМАЙЕР

На снимках: Эпизоды из жизни Строгановки.
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перевод с английского языка на русский, перепро-
верил на идентичность, написал вступительную 
статью и опубликовал в издательстве нашего вуза 
(см.: Документ NSC 20/1, 2006).

Как в ту давнюю пору XX в., так и сейчас, эти 
цели заключаются в расчленении Российской Фе-
дерации на многие части, а затем  – в организации 
множества конфликтов и войн между ними. Все 
это делалось и делается ради того, чтобы США, а 
ныне и Европа могли пользоваться природными 
ресурсами, рынком сбыта своих товаров и продук-
тов на 1/6 части мировой территории, которую в 
прошлом занимал СССР, а в наши дни  – все еще 
огромная  – Российская Федерация. Сказать по-
иному  – уничтожить Россию как сильнейшего 
геополитического и военного противника. Распад 
СССР много лет назад Президент РФ Владимир Вла-
димирович Путин назвал крупнейшей геополити-
ческой катастрофой века и настоящей драмой для 
российского народа.1

Экономические реформы чубайсовско-гайда-
ровской школы и в целом трех с лишним десятиле-
тий привели Россию к технологической деграда-
ции, создали угрозу сохранения государства, его 
выживания в условиях беспрецедентных санкций 
Запада. Чтобы избежать повторения сценария 
конца XX в., страна должна существенно изменить 
экономическую, да, на мой взгляд, и политическую 
модель своего общественного уклада.

Эти задачи сравнимы с ускоренной индустриа-
лизацией в СССР в период становления советской 
власти. Радикальные перемены необходимы в сис-
темах науки, образования и особенно воспитания, 
быстрого перелома эгоистических настроений, 
примитивных материально-денежных интересов 
населения в сторону отечественных, традицион-
ных духовно-нравственных ценностей, российско-
го патриотизма.

Мир находится на грани ядерной войны. Ключе-
вым стал вопрос единства фронта и тыла...

Тут надо сказать, что я родился и вырос в годы 
советской власти, выжил в самые страшные, самые 
голодные и холодные первые 323 дня немецко-
фашистской блокады Ленинграда, тяжелейшие 
годы Великой Отечественной войны, унесшей 
жизни моего отца и старшего брата, искалечив-
шей судьбу моей матери и многих родственников. 
НО! Видел и по сей день помню слезы безмерного 
счастья людей в День Великой Победы над лютым  
врагом.

Я и сегодня свято верую, что и в этой смертель-
ной схватке на Украине Россия одержит верх, будет 
победительницей!..

Таких, как я, в России большинство. Но есть и те, 
особо молодые, кто проживает нынешние страш-
ные и тягостные дни в смятеньи чувств и взглядов. 

1	 Послание Президента Федеральному собранию. 
2005 г. 25.04.2005, Российская газета. https://rg.ru/ 
2005/04/26/prezident.html.

Так называемую перестройку и последовавший за ней раз-
вал Советского Союза Президент РФ Владимир Путин 
назвал крупнейшей геополитической катастрофой века. 
Для российского же народа это стало настоящей драмой1. 
Не случайно это событие вызывает интерес исследова-
телей. Вот и в новой своей книге, отрывок из которой пу-
бликуем в «Вузовском вестнике», наш постоянный автор, 
историк, философ, социолог, ректор Московского гума-
нитарного университета Игорь Ильинский предлагает 
оригинальный взгляд, основанный на сугубо исторических 
источниках, на катастрофу, изменившую весь ход миро-
вой истории. В чем-то вы можете с ним не согласиться. Но 
прочитайте  – и не пожалеете.

лазер, компьютер, мобильная телефонная связь, 
Интернет, искусственный интеллект...

Для обычного человека за пределами его ума 
«немыслимо» многое. Не только в неживой при-
роде, но и в повседневной жизни. Для здорового 
умом и духом человека немыслимо жить воровст-
вом и грабежами; немыслимо «просто так» убить 
другого человека; немыслимо предать друга, тем 
более  – Родину. И все-таки, несть числа убийцам, 
грабителям, предателям.

Иными словами, то, что представляется немы-
слимым абсолютному большинству, вполне мысли-
мо для других. Ибо существуют мера трудности, 
из которой вырастает степень сложности пости-
жения истины того или иного объекта познания; 
мера умственных способностей и духовно-нрав-
ственных качеств человека; мера его воли и муже-
ства, мера амбиций и тщеславия.

Человечество знает и помнит имена совсем 
немногих людей, оставивших заметный след в ми-
ровой или отечественной истории, совершивших 
открытия и подвиги, плодами которых пользова-
лись прошлые и живут нынешние поколения, ко-
торые пригодятся и их потомкам. Эти люди  – Гении, 
Подвижники, Созидатели. Их имена, образы и слава 
вечны и нетленны.

Но есть и такие, скажем грубо, человеческие 
особи, способные только паразитировать, потре-
блять, предаваться наслаждениям и разрушению.

Сказанное выше означает, что деление природ-
ных и общественных явлений и событий на про-
стые и сложные, разумные и безумные, мыслимые 
и немыслимые  – дело субъективное.

Некоторые люди по уровню своего интеллекту-
ального развития не способны и не расположены 
к серьезным размышлениям, положительной дея-
тельности. Иные вполне даровиты, но недооцени-
вают свой ум и характер, тихо страдают от психоло-
гического комплекса неполноценности.

Однако существует порода людей, которые с 
детских и юношеских лет поражены врожденным 
комплексом полноценности. Их отличает от 
всех других избыточная самоуверенность, неукро-
тимое стремление к известности и славе, первен-
ству и верховенству. С годами из этих индивидов 
порой вырастают запредельно самовлюбленные, 
самонадеянные личности, не признающие никаких 
авторитетов, зараженные идеей мессианства и без-
мерного тщеславия. Они представляют свою жизнь 
только «во главе» и только «на самом верху». Без 
всякого сожаления, теряя собственно человече-
ские добродетели, они в буквальном смысле шага-
ют по трупам, безудержно рвутся к славе, богатству 
и высшей власти.

Таких особенно много в политике. Нарциссы. 
Геростраты. Нероны. Гитлеры. «Сверхчеловеки». 
Жестокие авантюристы и беспощадные злодеи... 
Для них понятий Безумного и Немыслимого не су-
ществует.

мыслимая безжалостность человека, невообра-
зимая подлость бывшего «союзника» СССР...

Вот еще один факт глубины нравственного па-
дения этого «великого политика».

Некоторые граждане России узнаю=т о нем толь-
ко сегодня, хотя еще в 1998  г. после долгих требо-
ваний общественности правительство Великобри-
тании было вынуждено предать гласности совер-
шенно секретный план начала Третьей мировой 
войны «союзниками» СССР  – Англии и США  – 
против СССР. Через 52 дня после окончания Ве-
ликой Отечественной!.. С 1 июля 1945  г.! План имел 
кодовое название «Немыслимое»...

Черчилль не был нормальным человеком. Без-
мерное тщеславие, безумная ненависть к СССР и 
русским лишали его здравомыслия и каких-либо 
нравственных устоев…

Вот еще одна личность  – президент США Г. Тру-
мэн, сменивший умершего в начале апреля 1945  г. 
Ф. Рузвельта.

Трумэн ненавидел СССР и русских не меньше 
Черчилля, но отказался от участия в операции 
«Немыслимое» по сугубо прагматическим при-
чинам: на Ялтинской конференции Сталин обещал 
Рузвельту (т. е. США, находившимся в состоянии 
войны с Японией), что СССР объявит войну Япо-
нии после своей победы над Германией. Война на 
два фронта грозила США огромными потерями в 
живой силе. Американцы не простили бы Трумэну 
такого, он не смог бы претендовать на президент-
ский пост на следующих выборах.

Поэтому 10 июня 1945  г. Черчилль был вынуж-
ден отправить «Немыслимое» в архив с грифом 
«Top secret», где этот план и пролежал 53 года... 
(Главный противник..., 2006: 494).

Едва заняв пост президента США, Г. Трумэн тут 
же обрел опыт новых немыслимых решений  – 
первых в мире атомных бомбардировок 
японских городов Хиросимы и Нагасаки. А после 
этого, видимо, вообразил себя властелином ми-
ра, был не менее безумен, жесток и беспощаден, 
чем Черчилль.

Однажды, когда руководитель атомного проек-
та США Р. Оппенгеймер сказал Трумэну, что после 
бомбежек Хиросимы и Нагасаки его мучает со-
весть, тот прервал его: «Пусть она Вас не мучает. 
Это моя проблема». И приказал никогда впредь не 
пускать Оппенгеймера на порог Белого дома.

Надо знать причины, ограничивавшие безумие 
Трумэна и других «ястребов». Главная из них  – в 
августе 1949  г. СССР испытал атомную бомбу, а в 
августе 1953  г. и водородную.

Но немыслимые планы войны с СССР 
(атомные бомбардировки 300 городов) Тру-
мэн строил еще более 10 лет, перенося сроки и 
увеличивая масштабы предполагаемых разруше-
ний и гибели жителей Советского Союза.

Для правителей США заговор  – дело совершен-
но обычное: с первых лет их возникновения амери-

затем руками своих спецподразделений и местных 
наемников методично и безжалостно уничто-
жали неугодные им идеи, взгляды, мнения, 
движения партий и людей, чтобы привести к 
власти своих ставленников.

В приложении 2 к своей книге У. Блум представ-
ляет список 168 вмешательств США за рубежом с 
1798 по 1945  г. (там же: 596-608), а в приложении 
3  – перечень 37 заговоров американского прави-
тельства с целью убийства политических деятелей 
иностранных государств (там же: 609)1.

В некоторых случаях покушения были предо-
твращены (Чжоу Эньлай, премьер-министр Китая; 
Ким Ир Сен, правитель Северной Кореи; Фидель 
Кастро, руководитель Кубы; Шарль де Голль, пре-
зидент Франции).

Тридцать три государственных и политиче-
ских деятеля были убиты. Наиболее известные 
среди них: Джавахарлал Неру, премьер-министр 
Индии; Гамаль Абдель Насер, президент Египта; 
Че Гевара, кубинский лидер; Сальвадор Альенде, 
президент Чили, Муаммар Каддафи, лидер Ливии; 
Слободан Милошевич, президент Югославии; Сад-
дам Хусейн, лидер Ирака и ряд других. Тридцать  
три...

В книге У. Блума говорится и о совместном «чер-
ном списке» ЦРУ и немецких нацистов, включаю-
щем более 200 политических деятелей Западной 
Германии, которых необходимо было «убрать с 
пути» в случае гипотетического советского втор-
жения в ФРГ.

Теперь о самом главном и самом страш-
ном Плане, немыслимость которого надо воз-
вести в какую-то невероятно высокую степень в 
силу ряда веских причин.

Во-первых, потому что в отличие от планов Чер-
чилля и Трумэна этот план не остался на бумаге, а 
осуществлен. Сочинители этого Плана исполнили 
то, о чем мечтали, но чего не смогли сделать ни Гит-
лер, ни Черчилль, ни Трумэн,  – они уничтожили 
СССР.

Во-вторых, этот План не сдан в секретный ар-
хив, а опубликован его авторами по всему ми-
ру огромными тиражами. Хотя, конечно, некоторые 
крайне важные его детали вместе с тремя их твор-
цами уже находятся на том свете.

В-третьих, они осуществили План с помощью 
непосвященных в тайный изначальный за-
мысел своего окружения из второго и треть-
его кругов власти, а также части населения 
СССР. Многие люди были настолько одурманены, 
одурачены и обмануты в ходе сорокалетней хо-
лодной войны, а затем «сказок» Горбачева в первые 
годы «перестройки», что почти безропотно, меха-
нически год за годом участвовали в выполнении 
этого самоубийственного, но неизвестного им пла-
на, который назывался «перестройкой». Этот План 

Немыслимое: «перестройка» как заговор

Всемирная история  – всемирный суд.
Ф. Шиллер

Родина священна: ею надо жить;  
за нее стоит бороться и умереть.

И. Ильин

ВВЕДЕНИЕ
То, о чем я буду далее говорить, по сути своей – 

чудовищно, более того  – немыслимо... Поэтому 
прежде чем приступить к основному повествова-
нию, необходима своего рода «увертюра» по дан-
ной теме...

Оценка исторических событий и людей, при-
частных к ним,  – дело сложное и ответственное. 
Тем более если они относились к разряду верши-
телей судеб государства.

И все же исследователи Прошлого, несмотря 
на все трудности, один за другим роются в анна-
лах истории. Большинством из них менее всего 
повелевают амбиции. Как правило, размышления 
на исторические темы определяются интересами 
и запросами Настоящего, сегодняшнего дня в бук-
вальном смысле этих слов...

С 24 февраля 2022  г. и по сей день на террито-
рии Украины продолжается специальная военная 
операция (СВО), переросшая, по сути дела, в миро-
вую войну США, НАТО и ЕС против России.

Цели Соединенных Штатов Америки в отноше-
нии России (так на Западе и в США называли СССР 
с момента его возникновения) мне понятны дав-
ным-давно, но стали абсолютно неопровержимыми 
с 2005  г., когда в мои руки попал сборник совер-
шенно секретных документов внешней политики 
и стратегии США 1945-1950 гг. Я прочитал эти до-
кументы, отобрал самые важные, организовал их 

Чтобы уверовать в грядущую победу, для них важ-
ны опоры прошлых лет, далеких и не очень. Им, да 
и не только молодым необходимо знать, чтó, кáк и 
почему происходило в историческом «вчера-по-
завчера», кáк вплетены те лéта с происходящим се-
годня, насколько завтрашние годы вживую связаны 
с теперешними днями.

О чем я говорю, к чему клоню? Вот мой во-
прос: «Кем, как и  – почему всего-то 32 с лиш-
ним года тому назад была уничтожена мощ-
нейшая супердержава  – СССР?»

Не случись этого, уверен!  – между СССР и США 
вместе с Западной Европой и ныне продолжались 
бы дипломатические игры, вероятней всего, тя-
нулась бы холодная война. Но до сегодняшней 
«горячки» войны, до ситуации возможного 
Апокалипсиса дело не дошло бы. Таков ис-
ходный пункт моих вводных слов к дальнейшему 
повествованию.

МЫСЛИ О НЕМЫСЛИМОМ
Слово «немыслимо» мы произносим редко: не 

можем представить себе бесконечность Вселен-
ной, вообразить Время как искривленное про-
странство и еще кое-что, находящееся за преде-
лами обыденных понятий и нашей способности 
понимать...

Отец квантовой механики Нильс Бор однажды 
сказал своему ученику: «Нет сомнения, что перед 
нами безумная теория. Весь вопрос в том, до-
статочно ли она безумна, чтобы оказаться 
истинной» (здесь и далее выделено мной.  – И. И.).

Между тем, существовавшие в прошлом в каче-
стве «безумных» и «немыслимых» идей, ныне в на-
шей реальной жизни присутствуют электричество, 
радио, атомная и водородная бомбы, телевидение, 

Чтобы читателю было понятно, какого сорта 
личностей я отношу в разряд «жестоких аван-
тюристов и беспощадных злодеев», приведу  
примеры.

Вот У. Черчилль, бывший премьер-министр Ве-
ликобритании. Для либеральствующей публики 
разных стран, в том числе России, это великий по-
литик XX в. На мой взгляд, Черчилль  – творец мно-
гих всемирных бед, гений международных интриг, 
поджигатель новых войн.

Это он в годы Великой Отечественной войны 
«прилагал все усилия к тому, чтобы затянуть 
ход борьбы на советско-германском фронте» 
(цит. по: Рузвельт, 1947: 8). Это он говорил: «Пусть 
убивают друг друга, и чем больше, тем луч-
ше» (там же). При этом Черчилль прекрасно по-
нимал, что, борясь с Гитлером в одиночку, СССР 
спасает от нацизма и гибели не только себя, 
а весь мир, в том числе Великобританию. Не-

канские войска бесцеремонно пресекали границы 
любых государств «для защиты национальных ин-
тересов», если для этого возникал хоть малейший 
повод, или потому что им захотелось неожиданно 
для самих себя обнаружить эти интересы в той или 
иной географической точке мира.

В книге известного американского историка Уи-
льяма Блума с примечательным названием «Убий-
ство демократии: операции ЦРУ и Пентагона в 
период холодной войны» (Блум, 2013) представле-
но наиболее полное описание 56 тайных вме-
шательств американских внешнеполитических 
ведомств и спецслужб в дела СССР и других суве-
ренных государств.

У. Блум доказывает, что США вопреки их рито-
рике и широко распространенному мнению зани-
мались и занимаются отнюдь не продвижением 
свободы и демократии. Наоборот, в одном за 
другим государстве они устраивали заговоры, а 

Продолжение на стр. 11.
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не менее чем уже названные достоин кодового 
названия «Немыслимое».

В-четвертых, данный План задумали и претво-
рили в жизнь в форме государственно-полити-
ческого заговора против своей страны, своей 
партии и своего народа (вот самое немыслимое 
из всех немыслимостей!) три руководителя выс-
шей партийной и государственной власти: гене-
ральный секретарь ЦК КПСС, а затем и Президент 
СССР М. С. Горбачев; секретарь ЦК КПСС, член По-
литбюро ЦК КПСС А. Н. Яковлев; член Политбюро 
ЦК КПСС, министр иностранных дел СССР Э. А. Ше-
варднадзе.

...Разговоры о том, что СССР «распался», «раз-
валился» под тяжестью разного рода внутренних 
противоречий, «утопичности и извращений идеи 
социализма», «брежневского застоя» во всех об-
ластях жизни советского общества мне и в давние 
времена представлялись (в главном и основном) 
надуманными, неубедительными. Сегодня же в све-
те всего, что стало известно и понятно за истекшие 
годы, тем более. И даже то, что многие авторы, ис-
следователи «перестройки», вынесли в названия 
своих трудов слова «измена», «предательство», 
на мой взгляд, не дает полного ответа на самый 
главный вопрос: вследствие чего происходили 
эти «измены» и «предательства»? По глупости? По 
«нечаянности»? По недомыслию и ошибкам? Безво-
лию? По корыстным соображениям? Под насилием 
извне? Все эти факторы в той или иной мере при-
сутствовали в ходе «перестройки». Об этом многи-
ми и мною сказано в различных публикациях.

Однако в целом большинство из этих причин 
представляют собой систему политических 
мифов, задача которых заключалась в том, чтобы 
скрыть Истину происходившего.

Политический миф  – это особый вид оружия, 
используемый в информационно-психологической 
войне между противоборствующими слоями обще-
ства, государствами или группы стран за обладание 
сознанием и поведением народа (населения) про-
тивной (вражеской) стороны. Именно с помощью 
политических мифов со стороны США и Западной 
Европы на протяжении десятков лет и была обо-
лванена часть «простых людей», прежде всего 
«творческой интеллигенции» и молодежи Союза 
Советских Социалистических Республик.

И когда Горбачев (и Ко), начиная с апреля 
1985  г., стали нагнетать в стране паническую атмос-
феру по поводу (якобы) катастрофически кризис-
ных явлений в экономике, идеологии, внутренней 
и внешней политике, нравственной и психологиче-
ской сферах, общество было введено в положение 
крайнего психологического возбуждения. В такой 
ситуации мозг человека временами отключается, 
эмоции и чувства вытесняют разум и знания. Имен-
но в такой момент в общественное сознание легче 
всего вторгается мистика и разного рода мифы, 
которые работают с наибольшей эффективностью, 
если им придана строгая целенаправленность, 
если «стрельба» по заданным целям ведется 
«залпами».

Теперь известно, что даже слово «перестрой-
ка» было введено в процесс уже начавшихся пе-
ремен не сразу. Вначале и долго звучали лозунги 
«ускорения социально-экономического развития», 
«совершенствования социализма», «демократиза-
ции», «гласности»... Организаторы «перестрой-
ки» упорно твердили при этом, что «никакого 
плана», никакой «программы», «стратегии» 
действий не существует, да и не может быть 
в таком архисложном деле, в такой огромной 
стране...

И только потом, когда СССР уже был уничто-
жен, в грохоте событий «лихих 90-х» миру явились 
многие тома мемуаров Горбачева, Яковлева, Ше-
варднадзе, Рыжкова, Лигачева, Громыко, Гришина, 
Кунаева, Медведева, разного ранга помощников и 
советников названных членов Политбюро, других 
крупных государственных и политических деяте-
лей, а также отечественных и зарубежных полити-
ков, дипломатов и исследователей, кое-кому (ска-
жем, лично мне) стало абсолютно ясно:

1) план «перестройки», составленный в со-
ответствии с четким изначальным замыслом, 
существовал;

2) в замысле этого плана (как уже говори-
лось) были посвящены всего трое из 18 членов 
Политбюро: М. С. Горбачев (генсек ЦК КПСС, а по-
том еще и глава государства), А. Н. Яковлев (второй 
секретарь, член Политбюро ЦК КПСС), Э. А. Шевар-
днадзе (министр иностранных дел СССР);

3) идеологом и архитектором процесса с 
первоначальным названием «перестройка» и да-
лее был Яковлев;

4) в определенный момент, как и было задума-
но, объявлено, что «перестройка  – это револю-
ция»; затем (с учетом того, что СССР возник в ре-
зультате Великой Октябрьской социалистической 
революции) появилось уточнение: «перестрой-
ка  – это революция в революции» (т. е. «контр-
революция»  – И. И.);

ткома (с правами райкома) ВКШ, десять лет как 
директор НИЦ. В то время это было единственное 
научное учреждение в СССР, которое исследовало 
проблемы молодежи. В русло «перестройки» хоро-
шо вписалась моя идея о необходимости разработ-
ки теоретико-правовых основ и реализации в СССР 
государственной молодежной политики (октябрь 
1986  г.), подготовка законопроекта «Об общих на-
чалах государственной молодежной политики в 
СССР», который был принят Верховным Советом 
СССР в апреле 1991  г.

Мой текст по этому поводу был использован 
Горбачевым в докладе на XIX партконференции 
(июнь 1988  г.) и в ряде других документов.

Я был весьма близко знаком с целым рядом фи-
гурантов «перестройки» как с левой, так и с правой 
стороны. Назову лишь несколько наиболее извест-
ных имен: Ю. Афанасьев, А. Яковлев, Г. Янаев, Б. Пу-
го, Р. Хасбулатов и другие. В постперестроечные 
времена не раз встречался и беседовал с М. Гор-
бачевым, А. Яковлевым, Д. Язовым, И. Родионовым, 
Е. Гайдаром, Б. Немцовым, Г. Явлинским...

Говорю об этом сейчас, чтобы объяснить, по-
чему проблемы «перестройки» в целом грянули в 
моем сознании с задержкой: несколько лет голо-
ва моя с утра до вечера, а нередко и ночью была 
полностью забита подготовкой названного зако-
нопроекта и борьбой за его принятие ВС СССР. Это 
длилось четыре с половиной года... Были и другие 
причины...

Около 12 лет назад у меня возникло страст-
ное желание написать о «перестройке» нечто  
серьезное.

Прочитаны многие десятки книг и сотни статей 
отечественных и зарубежных авторов: историков, 
политологов, социологов, философов, социальных 
психологов, а также политиков, государственных 
деятелей и дипломатов. Как говорится, «с каранда-
шом в руке» изучены труды М. Горбачева, А. Яков-
лева, Э. Шеварднадзе, Е. Лигачева, Н. Рыжкова, 
А. Громыко, В. Крючкова, Г. Янаева, В. Медведева, 
В. Гришина, Д. Кунаева и других партийных и госу-
дарственных деятелей высшего ранга, оставивших 
свои мемуары.

Вспоминалась восточная мудрость: «Шептун у 
уха султана бывает иногда важней самого султана». 
Немало нужного нашел в публикациях помощни-
ков и советников Горбачева: А. Черняева, А. Граче-
ва, Г. Шахназарова, В. Фалина, Г. Арбатова, В. Болди-
на и других. Именно эти люди составляли основу 

жизненной, естественной системой либеральной 
демократии, с рыночной экономикой. И так далее.

При всем том, что каждый из этих аргументов 
в той или иной степени, как любой миф, правдив, 
даже взятые в сумме, лично меня эти «причины» 
не убедили и не убеждают в том, что «СССР дол-
жен был неизбежно и скоротечно рухнуть», что 
он «распался, развалился сам по себе», а не был 
уничтожен в результате мощного и последова-
тельного напора внутренних и внешних сил, а 
главное  – предательства политической верхушки 
Советского Союза.

В книгах членов Политбюро ЦК КПСС Е. К. Ли-
гачева, Н. И. Рыжкова, В. А. Крючкова, Г. И. Янаева и 
других, а также во многих исследованиях отечест-
венных историков и политологов «перестройка» 
именуется изменой, предательством, а тройка ли-
деров КПСС  – Горбачев, Яковлев и Шеварднадзе  – 
заговорщиками и предателями. В качестве дока-
зательств перечисляются многие и необоснованно 
крупные уступки со стороны СССР во внешней по-
литике и оборонных вопросах Соединенным Шта-
там и западным странам, сознательные обманные 
решения «верхов», повлекшие за собой обвальное 
ухудшение дел во внутренней жизни СССР, и пре-
жде всего в экономике и социальной сфере, разру-
шение КПСС и всей политической системы. Иначе 
говоря, можно думать, будто ответ на вопрос: «По-
чему СССР исчез с политической и географической 
карты мира?»  – уже найден, и дальнейшие иссле-
дования ничего, кроме деталей, не дадут.

«Измена в Кремле. Протоколы тайных соглаше-
ний Горбачева с американцами»  – так поименова-
ли свою книгу Майкл Бешлосс, известный в США 
политолог, и Строуб Тэлботт, первый заместитель 
Государственного секретаря США, который в тече-
ние всей «перестройки» по долгу службы отсле-
живал этот процесс в СССР. «Свыше трех лет мы 
поддерживали постоянную связь с нашими “источ-
никами” в Вашингтоне, Москве и в нескольких ев-
ропейских столицах»,  – пишут авторы во вступле-
нии к своей книге.  – Мы встречались иногда через 
несколько дней  – а порой даже через несколько 
часов  – после совещаний за закрытыми дверями, 
переговоров, телефонных разговоров и прочих 
обменов мнениями, происходивших по диплома-
тическим каналам и описанных на этих страницах. 
Информация, которую мы получали, воспроизво-
дилась не по памяти, а часто по записям основ-
ных моментов разговора; по памятным запискам 

о беседах, телеграммам и другим документам. Мы 
цитируем дословно лишь в тех случаях, когда на-
ши “источники” непосредственно присутствовали 
при том, о чем говорилось. По возможности мы 
перепроверяли информацию о каждой встрече, 
беседе или эпизоде»,  – заключают авторы (Тэлботт, 
Бешлосс, 2010: 6).

Звучит фантастично, но в прочитанных мною 
иностранных публикациях и работах других, кро-
ме уже названных, членов Политбюро, секретарей 
ЦК, помощников и советников содержится немало 
нечаянных проговорок и конкретных фактов, каж-
дый из которых можно расценить именно так – как 
измену. Но главным образом, речь опять-таки 
только о трех лицах: М. С. Горбачеве, А. Н. Яковлеве, 
Э. А. Шеварднадзе.

При этом большинство исследователей имену-
ют Горбачева, Яковлева и Шеварднадзе предателя-
ми, но, «предателями» (как бы) по нечаянности, 
в результате серии ошибок, совершенных генсеком 
и его коллегами по некомпетентности или по не-
чаянности, что при огромных масштабах деятель-
ности в огромной стране, в общем-то, естественно.

Я же пришел к твердому убеждению, что 
«перестройка» изначально, начиная с мартовско-
го и апрельского пленумов ЦК КПСС 1985 г., а по 
логике вещей  – гораздо раньше строилась как 
заговор с целью уничтожения СССР. Выявленных 
мною фактов и добровольных признаний назван-
ной «тройки», взятых из их после перестроечных 
публикаций, вполне достаточно для такого вывода. 
Основная масса из ближайшего окружения генсе-
ка и исследователей перестройки также сказала  
свое слово. Но я все же продолжал и продолжаю 
«копать»...

В этом состоит принципиальная разница между 
моим подходом к анализу «перестройки» и взгля-
дами на нее многих других исследователей и ав-
торов мемуаров.

Я считаю, что решающее значение в уничтоже-
нии СССР имел субъективный фактор в широ-
ком смысле, и прежде всего, заговор трех «субъ-
ектов» в верхушке ЦК КПСС. Убежден: если бы 
не заговор, социалистический строй в СССР пре-
одолел бы, как определял положение дел в СССР 
в начале 80-х гг. Горбачев в докладе «Октябрь и 
перестройка» (2 июня 1987  г.), «по существу пред-
кризисную ситуацию» (Горбачев, 1988: 408).

Даже не «кризис», а «пред»... Кризис еще не 
крах, а вызов, угроза... И только.

Советский Союз выстоял бы в противоборстве с 
США и Западом, а постепенно, с годами развился в 
своем лучшем, усовершенствованном виде...

Мне хорошо известно, что некоторые ученые в 
принципе отвергают взгляд на историю как на заго-
вор, трактуют его как «измышления незрелого ума, 
порождение неустойчивой психики».

Например, академик РАН Г. В. Осипов считает 
подход к истории как заговору «худосочной домо-
рощенной фантастикой» (цит. по: Сазонов, 2010: 8). 
Причем он заявляет об этом в своем предисловии 
к книге А. А. Сазонова «Кто и как уничтожал СССР», 
в которой публикуется 400 архивных документов 
(из них 300  – впервые) (там же: 5), свидетельству-
ющих о том, что в СССР под прикрытием «пере-
стройки» существовал и уже завершался самый 
настоящий заговор.

Как пишет автор книги «Кто и как уничтожал СС-
СР» А. А. Сазонов, «завершающий этап разру-
шения СССР был осуществлен объединенны-
ми усилиями зарубежных политиков, спец-
служб и внутренними “агентами влияния” в 
самом СССР так называемой пятой колонны, 
что следует из документов, подписанных или 
отредактированных Ельциным, Горбачевым, 
главами всех республик, мэром Москвы По-
повым» (там же: 6)…

Стоит заметить, что А. А. Сазонов долгие годы 
работал в аппарате ЦК КПСС, во времена «пере-
стройки» был заместителем руководителя аппарата 
ЦК партии, присутствовал на совещаниях и разного 
рода встречах Горбачева. То есть был человеком из 
узкого круга лиц, близких к «телу» и «уху» генсека.

Мне столь огульно-высокомерные взгляды 
на современную историю Г. В. Осипова и подоб-
ных ему социологов представляются более чем  
странными.

Исторический процесс ныне столь сложен и 
противоречив, в нем столь велика роль субъек-
тивного и субъектного факторов, что исключать из 
него заговор просто нелепо. Да, сплошь и рядом 
события происходят сами собой, в них присутст-
вуют стихия, случайность, хаос; захваченные пото-
ком событий и растущим объемом информации, 
политические деятели совершают и неизбежные 
ошибки. В какой-то момент социально-политиче-
ского процесса заговор присутствует в нем как со-
путствующий фактор. Но нередко бывает и так, что 
заговор стоит в его начале, имеет вполне опре-
деленный замысел и финальное событие, которое 
является его воплощением.

5) поскольку известно, что «революция на-
родных масс»  – это «революция снизу», а «рево-
люция в революции», которую возглавляют и 
осуществляют тайно не только от народа, но и 
от высшего круга руководителей партии и госу-
дарства всего трое, в том числе первое лицо пар-
тии,  – это «революция сверху». Одним словом, 
это  – ЗАГОВОР.

О ЗАГОВОРЕ
В конце XX в. стал распространяться взгляд на 

историю как заговор. У этой концепции появи-
лись свои сторонники и противники. Я не отношу 
себя ни к тем, ни к другим, представляя историю 
как сложный и противоречивый процесс, в кото-
ром объективные законы и тенденции, случай-
ные стечения обстоятельств тесно переплетены с 
субъективными и субъектными факторами  – ес-
тественными ошибками правителей разных уров-
ней власти, в том числе и с заговорщическими 
планами.

Думаю, в этот момент стоит сказать, что я в «эпо-
ху перестройки» жил в Москве и действовал в эти 
годы как заместитель директора (должность дирек-
тора была вакантной) Научно-исследовательского 
центра (НИЦ) при Высшей комсомольской школе 
при ЦК ВЛКСМ, два года работал секретарем пар-

«мозгового центра» генсека, которым руководил 
А. Н. Яковлев. Они готовили доклады на съезды 
партии и пленумы ЦК КПСС, которые произносил 
Горбачев, различные постановления, писали речи 
Горбачева перед «широкой» публикой, а потом его 
книги и «воспоминания». Они кое-что знали о том, 
почему и как «неожиданно» возникали в ходе «пе-
рестройки» те или иные вредоносные для страны 
идеи и решения, как происходили подковерные и 
закулисные игры.

В прочитанных мною публикациях российских 
и зарубежных авторов либерального толка назва-
ны причины, определившие (якобы) срочную и 
радикальную «перестройку» всех сфер «развитого 
социализма». Это: неодолимый и необратимый «за-
стой» в экономике; принципиальная нереформиру-
емость всей социалистической, и прежде всего по-
литической, Системы, отвергавшей любые новов-
ведения; имперский характер внешней политики 
СССР; «колониальное положение малых народов» 
Украины и Молдавии, Средней Азии, Закавказья, 
Прибалтики и др.

Одним словом, «утопическая идея социализма» 
с ее плановой экономикой и командно-админис-
тративной системой управления (якобы) не вы-
держала исторического соперничества с более 

Окончание. Начало на стр. 10.

Продолжение на стр. 12.
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Исчезновение могучей супердержавы СССР 
с географической карты мира  – факт реальный. 
И то, что случилось это в результате «перестрой-
ки», также исторический факт. Мое исследование 
(хотя лучше сказать  – следствие) строится на 
убеждении, что эта «величайшая геополитическая 
катастрофа ХХ века» (В. В. Путин) могла произойти 
только при условии, что вся совокупность субъек-
тивных факторов как внутренних, так и внешних 
была приведена в действие в результате государ-
ственно-политического заговора под кодовым на-
званием «Перестройка».

Заговор официально начался в марте-апреле 
1985  г. и тайно осуществлял разрушительные про-
цессы во всех сферах общества, приведшие к унич-
тожению СССР. 23 декабря 1991  г. глава государст-
ва СССР Горбачев также публично и официально 
сложил с себя обязанности Президента СССР. И 
негласно  – главы заговора.

Я строю свой анализ на рациональной осно-
ве. Мои умозрительные конструкции базируют-
ся на фактическом материале, почерпнутом из 
официальных печатных трудов самих «объ-
ектов» исследования, а также работ других ав-
торов, включенных в «перестроечный» процесс, 
но не знавших об истинных и конечных целях 
«перестройщиков»-заговорщиков.

Как уже говорилось, я опираюсь также на пу-
бликации исследователей «перестройки», чьи 
взгляды укладываются в основное русло моей 
версии.

Разумеется, никаких документов с заголовком 
«Заговор», да еще подписанных «тройкой» я, конеч-
но же, не имею. Уверен, что таковых не существо-
вало и не могло существовать. В таких случаях все 
решается на словах.

Кроме того, все трое были людьми чрезвычайно 
осторожными и опытными, опасались «подслушки». 
В книге «Жизнь и реформы» Горбачев рассказывает, 
что 10 марта 1985  г., в день смерти К. У. Черненко, в 
23 часа состоялось заседание Политбюро, после 
которого Горбачев вернулся на дачу около четы-
рех часов утра следующего дня. Раиса Максимовна 
ждала его. Они вышли на территорию дачи. «С са-
мого начала проживания в Москве серьезные раз-
говоры в квартире и на даче мы не вели  – мало ли 
что»,  – пишет М. С. Горбачев (Горбачев, 1995: 265).

Конечно, можно представить все происшед-
шее с СССР и как самопроизвольный «распад», 
«развал», «крах», списать случившееся на «объек-
тивные» причины, а также на «ошибки» и неспособ-
ность «перестройщиков» совладать со сложными 
процессами, порожденными «перестройкой».

Но куда девать многочисленные признания Гор-
бачева, Шеварднадзе и особенно Яковлева о том, 
что они бесконечно «лукавили», т. е. обманывали 
народ и свое окружение: думали одно, говорили 
другое, а делали  – третье?

Сознательный обман народа руководителями 
государства при зловредных замыслах есть не что 
иное, как заговор. И чтобы доказать это, надо рас-
шифровать формулу «думали одно (что?), говорили 
другое (что?), а делали  – третье (что?)». Тут без во-
ображения, интуиции и некоторой доли фантазии 
не обойтись. Однако во всех случаях такого рода 
я опирался прежде всего на факты. Эзотериче-
ские знания, иррациональная подоплека заговора 
кремлевской «тройки» меня не интересовали.

Мемуарная литература, конечно, не самый 
лучший источник для исторического исследова-
ния. Читая «воспоминания» Горбачева, Яковлева, 
Шеварднадзе, а также других, «непосвященных», и 
потому, я думаю, невольных соучастников загово-
ра, видно, как они пытаются обелить себя и в то же 
время возвысить свою роль в «перестройке».

Моя задача заключалась в том, чтобы выловить 
в различных публикациях (и прежде всего назван-
ной тройки заговорщиков) те свидетельства и от-
кровения, которые работают на мою версию.

Совсем не простое дело! Как писал когда-то В. 
Маяковский, «изводишь единого слова ради тыся-
чи тонн словесной руды». Но безмерное тщеславие 
«тройки» облегчало мою работу: Горбачеву, Яковле-
ву и Шеварднадзе так хотелось остаться на скри-
жалях мировой истории, что они, возможно, сами 
того не понимая, то тут, то там «доносят» на себя, 
надеясь, что не найдется людей, которые будут 
рыться в их книгах, или им не хватит способности 
понять то, что им хотелось спрятать в словесной 
толще своих повествований…

Я сравнил также идеи, содержащиеся в двух 
очень важных документах (записка Яковлева Гор-
бачеву «Политический императив. О необходимо-
сти всестороннего реформирования советского 
общества» (конец декабря 1985  г.) и тезисы Яков-
лева «Основные слагаемые перестройки» (де-
кабрь 1986  г.)) с официальными документами XXVII 
и XXVIII съездов КПСС, XIX партконференции и 18 
пленумов ЦК КПСС, а главное  – с конечными ре-
зультатами «перестройки».

Почти все идеи двух этих документов, которые 
заговорщики имели в самом начале «перестрой-

ки» (декабрь 1985  г.) и о которых поначалу никто, 
кроме Яковлева и Горбачева, не знал, полностью 
реализованы. Не имея желания посвятить в свои 
тайные замыслы остальных членов Политбюро, 
членов ЦК КПСС, депутатов Верховного Совета и 
членов Правительства СССР, не говоря уж о членах 
КПСС и «широких народных массах», заговорщики 
постепенно  – от заседания Политбюро к заседа-
нию Политбюро, от пленума ЦК КПСС к очередному 
пленуму, от съезда КПСС к следующему съезду, от 
одних переговоров с руководителями зарубежных 
государств к другим  – вносили одну за другой свои 
секретные идеи в различные документы, которые 
(идеи) после этого обретали официальный статус, 
подлежали исполнению, претворялись в реаль-
ность людьми, не сознававшими до конца их сути 
и того, чту они делают... Желающим понять, о чем я 
говорю, советую прочитать стенограммы хотя бы 
некоторых событий такого рода. Например, XXVIII 
съезда КПСС, том второй, когда оценивалась рабо-
та Политбюро и ЦК за пять лет  – с февраля 1986 по 
13 июля 1990  г. Очень познавательно...

Надеюсь, кое-что мне удалось. Но чтобы до-
браться до абсолютной истины, надо еще копать 
и копать. И усилий одного человека тут явно недо-
статочно. Работа должна продолжаться.

Почему народ не выступил против предателей? 
Сейчас скажу одной фразой: потому что нравст-
венный человек, выросший и воспитанный в со-
ветское время, не мог даже представить себе, 
что руководитель КПСС и глава государства может 
замыслить измену Родине и принести такие стра-
дания и беды своим гражданам, бесконечно твер-
дя им: «Я хочу, как лучше… Я знаю как... Так дальше 
жить нельзя»...

У любой деятельности есть мотивы: по-
требности и инстинкты, влечения и эмоции, 
установки и идеалы.

Но кто знает меру самомнения человека кро-
ме него самого? Где та вершина власти, покорив 
которую, он утрачивает стремление карабкаться 
еще выше? Кто знал о том, что, оказавшись на выс-
шей точке всесоюзной власти, Горбачев пожелает 
стать еще и политиком вселенского масштаба, все-
мирным доброхотом? Философия желательности 
этого индивида понятна нам только сейчас, и то не  
до конца.

Ответ на вопрос: «Почему “троица” Горбачев  – 
Яковлев  – Шеварднадзе затеяли “перестройку”?»  – 
следует искать не в сферах экономики и политики, 
а в области психологии и мировоззрении каждой 
из этих персон.

С идеалами социализма, тем более коммунизма 
все три названных персонажа, как в дальнейшем 
будет подтверждено их собственными призна-
ниями, в разное время, но уже давно расстались. 
Виноват в этом, по их понятиям, конечно, Маркс: 
тут ошибся, там неверно спрогнозировал. И Ленин 
тоже не все предсказал, как надо бы...

Затевая «перестройку», Горбачев вряд ли думал, 
что его, как и Яковлева, ждет судьба самовлюблен-
ного и жестокого римского императора Нерона, 
страсти и желания которого тоже лежали за пре-
делами безумного и немыслимого: ради личной 
потехи сжег почти весь Рим, а потом пришлось 
бежать из него и закончить жизнь самоубийством. 
В мировой истории Нерон, конечно, остался… Как 
образчик высшего злодейства.

Не трудно догадаться, что с самого начала «пе-
рестройки» все ее годы названную политическую 
«тройку» в гораздо большей степени, чем экономи-
ка страны, внешняя политика и прочие проблемы, 
волновали состояние сознания и настроения 
масс. Задача была не из простых: тотальное унич-
тожение прошлого на символическом уровне, пол-
номасштабный сброс исторической памяти, резкий 
разрыв всех преемственных связей с советским 
строем, «старым миром» ради построения «нового 
мира». Народ надо было довести до массового 
психоза, когда прошлого уже нет, будущего еще 
нет, а настоящее («здесь и сейчас») надобно непре-
менно и как можно скорее изжить со света... Без 
обмана и массового одурачивания людей заговор-
щики не могли достичь поставленных целей, но 
имели реальный шанс потерять свои головы.

Поэтому «лукавить» (т. е. изощренно врать) 
пришлось с первых и до последних дней «пере-
стройки», день ото дня наряжая ложь во все новые 
одежды-лозунги: «гласность», «ускорение», «совер-
шенствование социализма», «построение демокра-
тического и гуманного социализма», «социализма 
с человеческим лицом». Уже введя частную собст-
венность и полномасштабные рыночные отноше-
ния со свободной конкуренцией, Горбачев все еще 
мямлил о «социалистическом выборе», о «револю-
ционных переменах в рамках социализма»...

ПРИЗНАНИЯ М. ГОРБАЧЕВА,  
А. ЯКОВЛЕВА, Э. ШЕВАРДНАДЗЕ В ЗАГОВОРЕ

Предательством пахнут все страницы «мемуа-
ров» названной «тройки», особенно в их последних 
публикациях, где с наслаждением рассказывается 
о том, почему, каким образом и ради чего они по-
следовательно, шаг за шагом, уничтожали СССР  – 

советскую власть, социалистическое государство 
и взрастившую их партию. Самым главным для 
нашего анализа является то, что у каждого из этих 
действующих лиц диссидентские настроения, кри-
тическое отношение к идеям социализма и ком-
мунизма, несогласие с существовавшим образом 
жизни зародились давным-давно, еще в молодости. 
Эволюция их взглядов эскизно отражена в опубли-
кованных мною в нашем журнале психологическом 
и политическом портрете Горбачева (Ильинский, 
2021), а также в статьях: «Как посол США Мэтлок 
управлял перестройкой» (Ильинский, 2017), «Как 
“дикий ковбой” Рейган и “новомысл” Горбачев 
уничтожали СССР» (Ильинский, 2021) и других  
материалах.

В данном случае читателю представляются вы-
сказывания Горбачева, Яковлева и Шеварднадзе, 
каждое из которых говорит одно и то же: «Да, я 
предатель. Да, я заговорщик». Эти признания сде-
ланы ими добровольно, с гордостью, опубликова-
ны в известных изданиях массовыми тиражами.

Итак...
М. С. Горбачев  – генеральный секретарь ЦК 

КПСС, Председатель Верховного Совета СССР, 
Президент СССР. В народе и публицистике  – «глав-
ный прораб перестройки», «минеральный секре-
тарь»  – с намеком на санатории Ставропольского 
края, где лечились и отдыхали генеральные се-
кретари ЦК КПСС Л. И. Брежнев, Ю. В. Андропов, 
К. У. Черненко, а Горбачев встречал-провожал и  
«опекал» их.

В своей книге «Декабрь-91. Моя позиция», из-
данной в 1992 г., Горбачев, отвечая на вопросы 
корреспондента «Литературной газеты» Ю. Щеко-
чихина, говорит: «Конечно, идея радикальной пе-
рестройки пришла не сразу, не вдруг. Во время 
одного из последних декабрьских интервью (аме-
риканской телекомпании 18 декабря) зашла речь 
о том, с чего все началось. Мне напомнили, что я 
как-то сказал: “Есть вещи, о которых я не хочу, не 
могу говорить”. Не настало ли время все сказать? 
Но я вовсе не хотел наводить какой-то туман, на-
пускать на себя загадочность. Просто было нужно 
время, чтобы еще многое обдумать, поразмыслить» 
(Горбачев, 1992: 122).

Вот одна фраза Горбачева, которая может про-
лить свет на многое. «Мы гуляли по берегу Чер-
ного моря с Шеварднадзе. Это был семьдесят 
девятый год. Тогда мне было сорок восемь, а ему 
пятьдесят, наверное. В общем, уже зрелые люди, 
что там говорить. И у нас шел разговор о том, с чем 
мы сталкиваемся. Мы чувствовали, как в существу-
ющей системе трудно работать человеку совест-
ливому, с нравственными понятиями. Эдуард 
Амвросиевич сказал тогда: «Вы знаете, все про-
гнило». Я с ним был согласен. Вот вам ответ на 
вопрос» (там же: 122-123).

В момент разговора, о котором упоминает 
Горбачев, Шеварднадзе  – первый секретарь ЦК 
компартии Грузии, а Горбачев  – член Политбюро, 
секретарь ЦК КПСС.

В том же интервью чуть ниже Горбачев говорит: 
«Поколение “шестидесятников” долгое время жи-
ло верой в то, что надо лишь улучшить сущест-
вующую систему и что это возможно. Когда я 
пришел к заключению, что ее нельзя улучшить, что 
нужна другая система? Не могу назвать точную 
дату. Ведь осмысление начали формировать в 
восемьдесят пятом году, это такой феномен, с 
которым не встречался ни один реформатор за всю 
историю человечества.

Но дело не только в этом. Это был тоталитар-
ный режим, причем в отличие от других подоб-
ных режимов он опирался на тотальное господ-
ство над собственностью. И на такую мощную 
машину, какой являлась КПСС с ее монополией на 
все. Так что это был твердый орешек. И надо все это 
понять, это надо было понять нам, чтобы реалисти-
чески смотреть на реформы, о которых мы думали.

Есть вещи, которые уложились в первый этап. 
Это формирование концепции. Затем пошел 
этап превращения этой концепции в политику. 
Наконец, пошла трансформация этой политики в 
реальные формы жизни. Каждый этап требовал 
своего времени, условий…» (там же).

Вдумайтесь в то, что говорит генсек ЦК КПСС: 
«…нужна другая система…», «…это был тота-
литарный режим…» Этот человек с молодости 
рьяно трудился в коммунистическом союзе моло-
дежи, затем десять лет возглавлял ставропольскую 
партийную организацию, был членом ЦК КПСС, 
семь лет  – секретарем ЦК КПСС, а с апреля 1985 
года  – генеральным секретарем, т. е. первым ли-
цом этой партии, а значит, и государства.

Теперь нам известно: еще в 1979 г. он согла-
сился с Э. А. Шеварднадзе, будто в этой стране «все 
прогнило». В 1983 г. они пришли к такому же 
выводу с А. Н. Яковлевым, тогда еще послом СССР 
в Канаде.

Соглашаясь на высший пост в стране, где «все 
прогнило», этот «совестливый, с нравственными 
понятиями» человек, каким Горбачев полагал се-
бя, должен был сказать членам ЦК, избиравшим 
его на должность генерального секретаря, о своих 

истинных взглядах и планах. Нет же, он изо всех сил 
рвался к высшей власти...

Размышляя о «перестройке», посол США в СССР 
Дж. Мэтлок в своей книге «Смерть империи» пишет: 
«Если и относить крах коммунистического 
правления в Советском Союзе на счет кого-то 
одного, то пришлось бы назвать Михаила Горба-
чева» (Мэтлок, 2003: 569). «Однако,  – продолжает 
Мэтлок,  – сценарий был написан в Вашингто-
не, и сомнительно, чтобы он мог писаться в 
Москве  – даже таким искусным руководите-
лем, как Михаил Горбачев» (там же: 567).

Итак, лавры за уничтожение СССР Мэтлок делит 
между Горбачевым и США.

Но Горбачев категорически не согласен с этим. 
Вот его слова, сказанные на лекции, с которой 
он выступил в Мюнхене 8 марта 1992  г. уже как 
бывший Президент СССР: «Понимали ли те, кто 
начинал, кто осмелился поднять руку на тота-
литарного монстра, что их ждет? Мои действия 
отражали рассчитанный план, нацеленный на обя-
зательное достижение победы… Несмотря ни на 
что, историческую задачу мы решили: тотали-
тарный монстр рухнул…» (Горбачев, 1992: 193).

«Мои действия», «рассчитанный план»,  – при-
знается Горбачев.

Но кто же эти «мы», «решившие историческую 
задачу»? Горбачев, Яковлев и Шеварднадзе. Плюс 
группа «непосвященных» сотоварищей. Плюс «пя-
тая колонна». Плюс кое-кто из «обиженных и оскор-
бленных». И конечно же, «свободный, демократиче-
ский» Запад, и прежде всего США.

Рейган и Горбачев, Буш и Горбачев были не вра-
гами, а партнерами, соратниками. Да что там  – еди-
номышленниками, «боевыми друзьями»…

Рейган и Буш даже вообразить не могли, 
что у них и Горбачева  – одна и та же цель: 
уничтожить СССР. Они не вполне понимали, как 
победить СССР в холодной войне, а Горбачев все 
не мог придумать, как уничтожить свою стра-
ну так, чтобы предательство выглядело как 
победа...

... А. Н. Яковлев, секретарь ЦК КПСС, член Полит-
бюро ЦК КПСС, руководитель «мозгового центра» 
при Горбачеве. Самый приближенный «шептун» из 
всех «шептунов», окружавших «главного прораба». 
В кругах приближенных и «пятой колонны»  – идео-
лог и архитектор «перестройки», «отец российской 
демократии». В народе  – «Хромой Бес».

Вот его откровения в интервью Московской 
промышленной газете» (30 марта  – 5 апреля 
2000  г.).

«Корр.: Когда у вас с Горбачевым впервые воз-
никла мысль о необходимости перестройки?

А. Н.: Эти разговоры начались еще в то время, 
когда я был послом в Канаде. Уже тогда мы об-
суждали с Горбачевым вопросы перестройки. Мы 
говорили с ним во время моих приездов в Мо-
скву, и когда Горбачев приезжал в Канаду.

Корр.: Что, на Ваш взгляд, требовало немедлен-
ных перемен в советской системе?

А. Н.: Менять надо было буквально все» 
(Яковлев, 2009: 283).

В своих мемуарах «Сумерки» Яковлев пишет: 
«Живет в моей памяти и приезд Горбачева в Ка-
наду. < > Особенно памятен наш разговор с Миха-
илом Сергеевичем на ферме министра сельского 
хозяйства Велана2. Мы прибыли туда вовремя, а 
министр опаздывал из-за погоды. Мы с Горбачевым 
пошли в поле. Кругом никого, только его охрана на 
опушке леса. Сначала обычная беседа, но вдруг 
нас прорвало, начался разговор без оглядок.

Почему?
Трудно сказать. Он говорил о наболевшем в 

Союзе, употребляя такие слова, как отсталость 
страны, необходимость кардинальных перемен, 
догматизм. Я тоже как с цепи сорвался. < > Нервы 
мои были на пределе из-за десятилетнего пре-
бывания за рубежом. Все последующие дни (шесть 
дней.  – И. И.), когда мы колесили по стране, прошли 
на высоком уровне доверия... Мы наговори-
лись всласть. Во всех этих разговорах как бы 
складывались будущие контуры преобразо-
ваний в СССР» (Яковлев, 2003: 351–354).

В той же книге «Сумерки» Яковлев говорит: «Я 
думаю, что с поездки в Канаду политическая эли-
та на Западе стала присматриваться к Горба-
чеву как к будущему лидеру. Позднее бывший 
министр иностранных дел Великобритании Джеф-
фри Хау рассказывал мне, что, когда английское 
правительство обсуждало вопрос о приглашении 
возможного будущего советского лидера во главе 
делегации Верховного Совета СССР, информация 
из Советского Союза была противоречивой. Рас-
сматривались кандидатуры Горбачева, Гришина, 
Романова. Решили посоветоваться с Трюдо. По-
следний высказался за Горбачева. Англичане 
прислушались к совету канадцев» (там же: 354).

Горбачев вытащил Яковлева из Канады на долж-
ность директора Института экономики и междуна-
родных отношений (ИМЭМО), а заняв пост генсека, 

Окончание. Начало на стр. 10–11.

Продолжение на стр. 13.

Вспоминая важное
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тут же назначил его заведующим Отделом пропа-
ганды и агитации ЦК КПСС.

В конце декабря 1985  г. Яковлев представил 
Горбачеву записку «“Императив политического 
развития” о необходимости всестороннего 
реформирования советского общества», со-
ставленную на основе идей «диктовки» (это второй 
документ), датированной, как пишет Яковлев, также 
декабрем 1985  г. Читатель, желающий прочитать 
оба эти документа, может найти их в книге Яковле-
ва «Горькая чаша» (Яковлев, 1994).

«В начале перестройки их публиковать 
было невозможно,  – пишет Яковлев,  – хотя 
многие из этих непричесанных тезисов обсу-
ждались с М. Горбачевым и находили пони-
мание, обсуждались с близкими друзьями» 
(там же).

2 декабря 2003 г. «Независимая газета» опубли-
ковала беседу своего корреспондента с Яковле-
вым. Вот один из фрагментов этой беседы.

«Костюков: Вас называют то идеологом, то ар-
хитектором перестройки. Но у нас, живших в то 
время, было большое сомнение в том, что у пере-
стройщиков есть идеология… Казалось, что спу-
щенная с тормозов машина несется, не слушаясь 
руля, не разбирая дороги. Насколько это впечат-
ление было справедливо?

Яковлев: ...Что касается идеологии перестрой-
ки, то это неправда, будто ее не было. Есть до-
кументальное свидетельство  – моя записка 
Горбачеву, написанная в декабре 1985 года, 
то есть в самом начале перестройки. В ней 
все расписано: альтернативные выборы, глас-
ность, независимое судопроизводство, права 
человека, плюрализм форм собственности, 
интеграция со странами Запада...

Михаил Сергеевич прочитал и сказал: “Рано...”. 
В конце концов, нам пришлось выполнить пра-
ктически все, что было в той записке. Разуме-
ется, не обошлось без глупостей, без виляний в 
сторону, нередко общество получало “сверху” 
совершенно ложные сигналы. Это было неиз-
бежно, потому что нам приходилось преодолевать 
жестокое сопротивление консервативной части 
партаппарата, а это не всегда удавалось с первой 
попытки» (Костюков, 2003: Электронный ресурс).

В том же интервью Костюков сказал, что у об-
щества было большое сомнение в том, что у пере-
стройщиков есть стройный план реформ. Ответ 
Яковлева: «Интересно, как Вы себе представляете 
“план перестройки”? Это что, перечень меропри-
ятий, утвержденный на Политбюро, согласованный 
с министерствами и ведомствами, включая КГБ? Та-
кого плана действительно не было и быть не 
могло. Того, кто его предложил бы, тут же поста-
вили бы к стенке» (там же).

Далее Яковлев сказал: «...Нашим планом был 
курс на демократизацию общества. Высказывать-
ся конкретнее было просто опасно. Представьте 
себе, что мы сразу бы заявили, что хотим сменить 
тоталитарный режим на демократический. В луч-
шем случае оказались бы после этого где-нибудь 
в Магадане» (Яковлев, 2009: 363). «…Для пользы 
дела приходилось и отступать, и лукавить. Я сам 
грешен  – лукавил не раз. Говорил про “обнов-
ление социализма”, а сам знал, к чему дело 
идет. А как было иначе?» (там же).

Были у перестройщиков и идеология, и страте-
гия, и тактика, и план...

Во вступительной статье в изданном во Фран-
ции французскими авторами «произведении» 
«Черная книга коммунизма» Яковлев говорит о 
методе, согласно которому они действовали: 
«В сверхузком кругу своих ближайших друзей и 
единомышленников мы часто обсуждали пробле-
мы демократизации страны и общества. Избрали 
простой, как кувалда, метод пропаганды “идей” 
позднего Ленина. Надо было ясно, четко и внятно 
вычленить феномен большевизма, отделив его от 
марксизма прошлого века. А потому без устали 
говорили о “гениальности” позднего Ленина, о не-
обходимости возврата к ленинскому “плану стро-
ительства социализма” через кооперацию, через 
государственный капитализм и т. д.

Группа истинных, а не мнимых реформаторов 
разработали (разумеется, устно) следующий 
план: авторитетом Ленина ударить по Сталину, 
по сталинизму. А затем, в случае успеха, Плеха-
новым и социал-демократией бить по Ленину, 
либерализмом и “нравственным социализ-
мом”  – по революционаризму вообще.

Начался новый виток разоблачения “культа 
личности Сталина”. Но не эмоциональным выкри-
ком, как это сделал Хрущев, а с четким подтекстом: 
преступник не только Сталин, но и сама система 
преступна…

Быстро дошла очередь и до Ленина: факты 
его деятельности потрясали людей, ничего не знав-
ших о мегапреступности вождя.

Оглядываясь назад, могу с гордостью сказать, 
что хитроумная, но весьма простая тактика  – меха-
низмы тоталитаризма против системы тоталитариз-

ма  – сработала. Советский тоталитарный режим 
можно было разрушить только через гласность и 
тоталитарную дисциплину партии, руководст-
вуясь при этом интересами “совершенствования 
социализма”» (Яковлев, 2001: 10).

А вот что рассказывает помощник Горбаче-
ва, хорошо знакомый мне Андрей Грачев в своей 
книге «Горбачев. Человек, который хотел, как луч-
ше…»: «Опорные идеи (а они составляют содер-
жание любой концепции) были сформулированы 
Яковлевым в его “диктовке” и записке Горбаче-
ву, в которой несколько иными словами излагался 
смысл “диктовки”. И Горбачеву уже было ясно, что 
же “надо делать”, но он считал, что “еще рано”, о чем 
сказал Яковлеву. А в голове носил мысль, выска-
занную однажды своему помощнику А. Черняеву: 
“Я пойду так далеко, насколько будет нужно, 
и никто меня не остановит”. И было ясно уже 
Горбачеву, что ответы на возникшие вопросы и 
проблемы придется искать не “в рамках соци-
ализма”, как говорил он в книге “Перестройка и 
новое мышление”, а за его пределами. Уже тогда 
он думал о разрушении социализма» (Грачев, 
2001: 36).

Ценнейшие сведения о Яковлеве, помимо уже 
известных читателю, приводит в своих мемуарах 
Б. И. Стукалин  – партийный и государственный 
деятель СССР: «Признаюсь, что, поддерживая А. Н. 
Яковлевым довольно близкие отношения в течение 
многих лет, я не разглядел страшного двойно-
го нутра этого оборотня... Мы пришли в аппа-
рат ЦК в 1960 году практически одновременно... 
Особенно ему хотелось знать всю подноготную 
его изгнания из ЦК в 1973 году, о причастности 
к этому отдельных лиц. Я делился с ним известной 
мне информацией и своими соображениями. Но на 
его нетерпеливый, злой вопрос: «Так кто же ме-
ня выжил из ЦК?»  – обычно отвечал, что ничего 
конкретного не знаю, хотя эта история была мне 
известна во всех подробностях...  – Ну, ладно. Они 
(?!) еще пожалеют об этом,  – с нескрываемой уг-
розой сказал как-то Александр Николаевич,  – мне 
только пятьдесят лет. Я вернусь (из Канады.  – И. 
И.) и покажу им, где раки зимуют… К этой теме 
он возвращался не раз» (Стукалин, 2002: 305–307).

Итак, Яковлев  – идеолог перестройки (без вся-
ких иронических кавычек), главный организатор 
пропагандистско-агитационной кампании всех 
средств массовой информации в пользу (теперь 
уже не только его, но и горбачевских) идей пере-
стройки, прежде всего (и главным образом!) в ши-
рочайших массах советского общества. Важнейшая 
и сложнейшая задача внутренней политики, от ко-
торой в решающей степени зависел успех в реали-
зации замысла заговорщиков.

Однако не случайно и не зря же Горбачев опу-
бликовал книгу «Новое мышление» по заказу аме-
риканских издателей, провозгласив приоритет 
общечеловеческих ценностей над классовыми 
интересами. Этот «приоритет» вступал в противо-
речие с одним из важнейших тезисов марксизма-
ленинизма, вошедшим в плоть и кровь поколений 
советских людей, особенно работников партийных, 
комсомольских и советских органов власти. Но от-
ступить в этом вопросе Горбачев не мог. Ни в коем 
случае! Иначе «Запад нам не поможет», страна не 
вольется «в общий поток человеческой цивилиза-
ции». Тогда не стоило затевать «революцию в ре-
волюции»...

Между тем внешними (международными) от-
ношениями уже 30 лет руководил министр ино-
странных дел СССР А. А. Громыко, твердо стоявший 
на охране интересов СССР  – социализма в целом, 
за что снискал в кругу своих иностранных коллег 
прозвище «Мистер “Нет”»...

Но в период разброда и шатаний с подачи 
Яковлева он оказал Горбачеву большую услугу, 
выдвинув его кандидатуру в генсеки от имени 
«стариков» Политбюро на апрельском Пленуме ЦК 
КПСС. В знак благодарности Громыко, в свою оче-
редь, по предложению Горбачева занял высокую 
должность Председателя Президиума Верховного 
Совета СССР.

Однако на внешнем фронте должен был поя-
виться еще один «свой человек», который смог бы 
быстро обрести в мировых дипломатических сфе-
рах звание «Мистер “Да”».

И такой человек в «кадровой колоде» Горбачева 
присутствовал: первый секретарь ЦК Компартии 
Грузии Эдуард Амвросиевич Шеварднадзе.

В своих мемуарах «Жизнь и реформы» Горбачев 
пишет: «С Шеварднадзе мы познакомились еще на 
XII съезде комсомола (март 1954  г.). Тогда он не сов-
сем гладко говорил по-русски, не был, как принято 
говорить, молодежным вожаком, “заводилой”, выда-
ющимся оратором. С расхожей точки зрения  – “не-
типичный грузин”, очень уж сдержанный и внутрен-
не собранный. Но было в нем нечто располагавшее 
к общению. Встречались мы и будучи секретарями: 
он  – ЦК Компартии республики, я  – крайкома, за-
тем ЦК КПСС.

Со временем между нами сложились дове-
рительные взаимоотношения, позволявшие 
обо всем говорить откровенно. Я имел возмож-

ность убедиться, что ко многим ключевым пробле-
мам политики, в том числе международной, у нас 
общий подход.

Став генсеком и размышляя о кадрах, я при-
шел к мысли о том, что именно такой человек, 
способный размышлять и убеждать, наделенный 
восточной обходительностью, может справиться с 
новыми задачами на поприще внешней политики» 
(Горбачев, 1995: 287–288).

Но не это для Горбачева было главным. В каком 
смысле  – «справиться»? Именно в таком, как ска-
зал ему Шеварднадзе на берегу Черного моря в 
1979  г.: «Все прогнило». Значит «все надо рушить 
и заменять».

Приведу всего один пример к психологиче-
скому и политическому портрету Э. Шеварднадзе, 
говорящий о том, что Горбачев взял в «тройку» 
посвященных в заговор именно того человека, ко-
торый впоследствии в полной мере оправдал его 
надежды...

Итак, третий человек для заговора был найден. 
Как он работал на «перестройку»  – отдельный раз-
говор. Сейчас достаточно сказать несколько фраз о 
его натуре, его характере и мировоззрении.

Воспользуюсь оценками Шеварднадзе сто сто-
роны его близкого друга, знаменитого журналиста-
американиста Мэлора Стуруа в интервью газете 
«Московский комсомолец», который сказал о нем: 
«Когда Михаил Горбачев вручил Шеварднадзе ключи 
от мидовского небоскреба на Смоленской площади, 
это вызвало всеобщее удивление. Никогда за всю 
свою прошлую карьеру милицейского начальника 
и партийного босса Шеварднадзе с дипломатией 
не ассоциировался. Тем не менее он был диплома-
том по всей своей природной сути. Не столько а-ля 
Громыко, сколько а-ля Талейран. Он не владел ни 
одним иностранным языком, но был гросс-
мейстером интриги. <...> Вскоре он стал одним из 
главных действующих лиц во внешнеполитическом 
спектакле. <...> Знаменитый английский философ 
Исайя Берлин делил людей на ежей и лисиц. Ше-
варднадзе никогда не кололся. <...> Когда ты после 
общения с ним выходил удовлетворенный, ты даже 
не замечал, сколько уколов нанес тебе этот еж, за-
маскированный под “серебряного лиса”.

Он был двулик, как Янус, и многорук, как 
Шива, мог играть сразу на многих шахматных 
досках политики, обернувшись спиной к со-
перникам.

Журнал “Нью лидер” писал, что его вклад в но-
вую дипломатию “равнялся вкладу Рейгана и 
Горбачева”. Бейкер (Госсекретарь США.  – И. И.) 
был буквально влюблен в него, называя его “Шеви”, 
и часто напевал ему: “Georgia on my mind”, имея 
в виду не штат Джорджия, о котором была сложена 
эта песня, а Грузию. <...> В интервью газете “НьюЙ-
орк таймс” Шеварднадзе позднее скажет: “Когда 
Горбачев думал о том, как улучшить социа-
лизм, я уже не был социалистом”.

Как-то в беседе с западными репортерами Ше-
варднадзе обронил такую фразу: “У меня, как и у 
Пикассо, было много периодов”.

Его любили немцы и ненавидел советский 
Генштаб, считая его изменником Родины. Его 
уважали афганцы, но презирали в Политбюро 
во главе с Лигачевым...» (Стуруа, 2014: Электрон-
ный ресурс).

*  *  *
Рассказывая о ведущей роли Яковлева в «ре-

волюции сверху», необходимо сообщить непос-
вященному читателю о том, что, как пишет в своей 

книге «Личное дело» бывший председатель КГБ 
СССР В. А. Крючков, находясь на стажировке в Ко-
лумбийском университете (США, Нью-Йорк), еще 
в 1958  г. Яковлев был завербован американскими 
спецорганами и продолжал свою деятельность на 
высоких должностях в ЦК КПСС, затем в течение 10 
лет  – в качестве посла СССР в Канаде и, наконец, 
вернувшись в СССР,  – как член Политбюро, секре-
тарь ЦК КПСС, как идеолог и архитектор «пере-
стройки».

То есть служил этим спецорганам в качестве 
«крота». Так называют в разведорганах разных 
стран своих сверхсекретных агентов, которые, 
как правило, в течение многих лет не получают из 
«центра» каких-либо текущих заданий. Их задача 
имеет особое, сверхважное значение: пробивать-
ся как можно выше по вертикали власти, обретая 
в стране все более высокое политическое и госу-
дарственное влияние. В нужное время сотрудники 
«центра» скажут «кроту», что нужно делать в дан-
ный момент и далее...

Яковлев блестяще мимикрировал в партийном 
аппарате ЦК КПСС, но был «расшифрован» в 1960  г., 
но его почему-то «простили».

В феврале 1993 г. В. А. Крючков опубликовал в 
газете «Советская Россия» статью «Посол беды», в 
которой повторил все, о чем сказано в его книге 
«Личное дело».

В 1988 г. председатель КГБ СССР, член Полит-
бюро ЦК КПСС В. А. Крючков сообщил Горбачеву, 
что контрразведка обнаружила связи Яковлева со 
спецорганами США в Канаде, просил генсека дать 
разрешение на перепроверку информации (Крюч-
ков, 2003: 321–339). Горбачев молча «проглотил» 
сообщение Крючкова, но вскоре ограничил объем 
и степень секретности документов, поступавших 
к идеологу и архитектору «революции сверху». В 
этом и был горбачевский ответ.

Между тем «революция сверху» по уничтоже-
нию СССР уже прошла «точку невозврата». Дело 
было сделано (Крючков, 1993: 1, 5). Для многих чи-
тателей, не живших в годы «перестройки», а для тех, 
кто захватил эту драматичную пору отечественной 
истории, но уже изрядно подзабыл, а то и вовсе не 
помнит имена многих действовавших лиц этого 
трагического «спектакля», в том числе такие фами-
лии, как Яковлев и Шеварднадзе, кроме «старше-
го прораба» М. С. Горбачева, было бы любопытно 
узнать о них самое интересное, хотя бы сегодня 
нечто сногсшибательное.

Например, о том, что в феврале 1992 г. (все-
го через месяц после отставки Горбачева с поста 
Президента СССР!) на имя Генерального прокуро-
ра РФ В. Г. Степанкова было подано заявление 
старшего советника юстиции И. Шеховцова 
«О возбуждении уголовного дела по обвине-
нию в совершении особо опасных государст-
венных преступлений ГОРБАЧЕВА Михаила 
Сергеевича, ЯКОВЛЕВА Александра Николае-
вича, ШЕВАРДНАДЗЕ Эдуарда Амвросиевича 
по статьям Уголовного кодекса Российской Феде-
рации: 64  – ИЗМЕНА РОДИНЕ, 69  – вредитель-
ство, 70  – распространение с целью подрыва 
Советской власти клеветнических измышле-
ний, порочащих советский государственный 
и общественный строй, 73  – особо опасные 
преступления против других государств тру-
дящихся»3. Далее излагались аргументы, на ос-
новании которых названные лица подлежат суду 
(Яковлев, 2001: 411-418).

Окончание. Начало на стр. 10–12.

Продолжение на стр. 14.

Вспоминая важное
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В книге «Омут памяти. От Столыпина до Пути-
на» А. Н. Яковлева содержится Постановление о 
прекращении уголовного дела в отношении 
А. Н. Яковлева от 18 июня 1993 г. (там же).

Обращаю внимание читателя: в 1993  г. СССР уже 
не существует...

В постановлении суда говорится: «По поруче-
нию следственных органов руководством Службы 
внешней разведки была создана специальная ко-
миссия для проверки архивных материалов. Од-
нако комиссия, ознакомившись с журналом учета 
документов, актами на их уничтожение, а также 
просмотрев другие материалы, не выявила ни 
одного документа или факта, свидетельству-
ющих о недопустимых с точки зрения государст-
венной безопасности контактах Яковлева А. Н. за 
рубежом.

Таким образом, доказательств, свидетельству-
ющих о совершении Яковлевым А. Н. каких-либо 
уголовно наказуемых действий в ущерб безопасно-
сти государства, а также о его контактах с предста-
вителями зарубежных стран, недопустимых с точки 
зрения безопасности государства, следствием не 
добыто.

На основании изложенного, руководствуясь п. 1 
ст. 5, ст. 208 и ст. 209 УПК РСФСР, ПОСТАНОВИЛ:

Дальнейшее расследование по фактам, изло-
женным в показаниях бывшего председателя КГБ 
СССР Крючкова В. А. и его статье «Посол беды» в 
газете «Советская Россия» от 13.02.93 о недопу-
стимых с точки зрения безопасности государства 
контактах Яковлева с представителями западных 
стран, прекратить за отсутствием события 
преступления. О принятом решении уведомить 
заинтересованных лиц» (там же: 417).

Как говорится, «на решение суда нет суда».
Но порассуждать в данном случае, на мой 

взгляд, необходимо.
В начале постановления суда от 18 июня 1993  г. 

сказано: «Старший следователь по особо важным 
делам при Генеральной прокуратуре Российской 
Федерации, государственный советник юстиции 
3-го класса Лысейко В. О., рассмотрев материалы 
уголовного дела 18/92601-92, УСТАНОВИЛ:

10 января 1992 г. настоящее уголовное дело 
было выделено в отдельное производство из уго-
ловного дела 18/6214-91 О ЗАГОВОРЕ с целью 
захвата власти.

В ходе допроса по уголовному делу о загово-
ре с целью захвата власти бывший председатель 
КГБ СССР, обвиняемый Крючков, сообщил о том, 
что ряд должностных лиц (‼  – И. И.), занимавших 
высокие посты в государстве, допускали неправо-
мочные действия...» (там же: 411-412).

Далее следует весьма подробное изложение 
допроса Крючкова как обвиняемого по существу 
уже всего изложенного мною выше в предельно 
сжатом виде, который никаких дополнительных 
фактов не привел.

В качестве свидетелей в ходе следствия были 
допрошены зам. председателя КГБ СССР Л. В. Ше-
баршин, бывшие начальники управлений ПГУ 
Ю. И. Дроздов и В. П. Новиков, бывший начальник 
1-го отделения ПГУ С. А. Андросов, а также сам 
А. Н. Яковлев, который категорически отрицал все 
обвинения.

Шебаршин подтвердил, что с 1989  г. по декабрь 
1991  г. в КГБ «поступали сигналы о недопустимых 
с точки зрения безопасности государства контак-
тах Яковлева с представителями западных стран. 
Однако после тщательной проверки подтвержде-
ния не нашли» (там же: 413).

В том же духе свидетельствовали и названные 
выше работники КГБ. Новиков, Дроздов, Андросов, 
а также Титов Г. Ф.  – бывший начальник 2-го Главно-
го управления КГБ.

Свидетель Дроздов заявил, что он ничего пло-
хого о Яковлеве не знает, не помнит.

Но вот прошли годы...
И что же говорит в своей книге «Записки на-

чальника нелегальной разведки» тот же самый 
генерал КГБ Ю. И. Дроздов4 через семь лет, в 
2000  г.? «В один из приездов в Москву бывшие 
американские разведчики в пылу откровенности 
за ужином в подвальном ресторанчике на Осто-
женке бросили неосторожную фразу: “Вы хорошие 
парни... У вас были успехи, которыми вы имеете 
право гордиться... Но пройдет время, и вы ахне-
те, если это будет рассекречено, какую аген-
туру имели ЦРУ и Госдепартамент США у вас 
наверху”» (Дроздов, 2000: 300). Речь о А. Н. Яков-
леве. Но об этом далее, в другой части разговора.

Допрошенный в качестве свидетеля 
М. С. Горбачев сказал... Надо ли писать о том, что 
сказал «главный прораб «перестройки» о человеке 
№ 2 в его ближайшем окружении?..

Каждый из читателей, хоть малость погружен-
ный в «перестроечную историю», без всякого труда 
ответит на вопрос: «На чьей стороне стоял бывший 
генсек ЦК КПСС Горбачев?» Он был вынужден за-
щищать Яковлева, как самого себя. И даже больше: 
дабы и так уже до смерти обиженный идеолог и ар-

хитектор «революции сверху» и его личный «пово-
дырь», исключенный из рядов КПСС, отодвинутый 
и сам отошедший от генсека, не сболтнул еще чего-
нибудь из самого потаенного, предательского, что 
предатели обычно уносят с собой в могилу...

О том, как крепко, до удавки, были повязаны 
Горбачев и Яковлев, говорит множество фактов, но 
один из них, на мой взгляд, очень много, если не 
всё говорящий, от конца декабря 1991  г., я все же 
приведу.

В конце декабря уже «отставной Президент 
СССР Горбачев» в течение нескольких часов офи-
циально передавал власть, государственные и раз-
ные сверхсекретные документы Президенту Рос-
сии Ельцину  – своему ненавистному «заеденщику».

Совершенно необъяснимым фактом является 
то, что третьим участником (свидетелем с «той» 
стороны?) был не кто-нибудь, а именно Яковлев, 
млевший от удовольствия видеть, как принимав-
ший «дела» Ельцин рыкает на своего вчерашнего 
руководителя…

Яковлев пишет: «Встреча закончилась. Я вышел 
вместе с ним (с Ельциным.  – И. И.) в длинный ко-
ридор Кремля, смотрел, как он твердо, словно на 
плацу, шагает по паркету.

Шел победитель.
Вернулся к Горбачеву. Он лежал на кушетке, в 

глазах стояли слезы. «Вот видишь, Саш, вот 
так»,  – говорил человек, может быть, в самые тяж-
кие минуты своей жизни, как бы жалуясь на судьбу 
и в то же время стесняясь своей слабости. Ничего, 
казалось бы, не значащие слова, но звучали как от-
кровение, покаяние, бессильный крик души. Точно 
по Тютчеву: «Жизнь, как подстреленная птица, под-
няться хочет  – и не может».

Как мог, утешал его. Да и у меня сжималось гор-
ло. Мне до слез было жаль его. Душило чувство, 
что свершилось нечто несправедливое. Человек, 
еще вчера царь кардинальных перемен в мире и в 
своей стране, вершитель судеб миллиардов людей 
на Земле, сегодня бессильная жертва очередного 
каприза истории.

Он попросил воды. Затем захотел остаться один.
Так закончились «серебряные годы» Реформа-

ции» (Яковлев, 2001: 83).
Кому-то, но не мне, может, покажется случайно-

стью, что в эти дни в Москве находился руково-
дитель Госдепартамента США Бейкер...

...Но вернемся в зал суда, на допросы по «делу» 
Яковлева...

Что мог сказать в пользу Крючкова и против 
Яковлева бывший председатель КГБ СССР свиде-
тель В. М. Чебриков, если с 1982 г. за ним самим 
накопилось немало грехов, и в тот момент он ду-
мал только о том, как выжить самому: ведь Яковлев 
близок к Ельцину, Первому президенту России, все 
еще влиятелен и громогласен?

А Крючков  – «гэкачепист»...
Свидетель О. Д. Калугин  – генерал-майор 

КГБ показал: «Со статьей Крючкова “Посол беды” 
ознакомлен. По сути статья клеветническая. 
Домыслы Крючкова о том, что Яковлева завербо-
вали американцы во время учебы в Колумбийском 
университете,  – попытка бросить тень на его 
репутацию. В период учебы Яковлева в США был 
вместе с ним. По роду своей деятельности имел 
отношение ко всем материалам о возможной 
шпионской деятельности всех советских граждан, 
командированных за границу. Каких-либо сигналов 
в отношении Яковлева не поступало» (там же: 416).

Калугин (позднее сбежавший в США.  – И. И.) 
был лишен еще действовавшим Президентом СССР 
М. С. Горбачевым звания «генерал-майор» (Соко-
лов, 2005: 279)5. И вот он свидетельствует в одном и 
том же уголовном деле с бывшим главой государст-
ва... Нонсенс! Не может быть! Оказывается, может...

Свидетель В. В. Бакатин пояснил: 22 августа 
1991  г. Указом Президента СССР Горбачева М. 
С. он был назначен председателем Комитета 
государственной безопасности СССР. Каких-ли-
бо документов относительно Яковлева он не полу-
чал, распоряжения по их уничтожению не давал. 
По поводу статьи Крючкова «Посол беды» Бакатин 
показал: «Я считаю, что это самая элементарная 
человеческая подлость и клевета в отношении 
Яковлева. Что же касается предположения Крюч-
кова, что я, придя в КГБ, уничтожил какие-то мате-
риалы на Яковлева, то это чистейшей воды ложь» 
(Яковлев, 2001: 416).

А что еще мог сказать человек, который писал, 
да нет, думаю, за которого писали (кто  – неведомо) 
книгу «Избавление от КГБ» (Бакатин, 1992). Это-
му сибирскому провинциалу, который не так давно 
являлся первым секретарем Кемеровского обкома 
КПСС, была поставлена задача, как пишет он сам, 
«упразднить КГБ, упразднить чекистский 
дух» (там же: 146).

И он «упразднил».
Ныне мало кто помнит о том, что именно Ба-

катин сдал американцам всю «подслушку» зданий 
посольства США в СССР.

Внутри КГБ (!) сформировалась организация, 
потребовавшая, чтобы Горбачев снял Бакатина с 
должности. И через три месяца Бакатин был уво-

лен. Но до этого он попросил Горбачева вернуть 
Калугину звание генерала и награды, и все было 
исполнено...

... В начале сентября 1991 г. генерал-майор запа-
са Олег Данилович Калугин вошел в кабинет пред-
седателя Комитета государственной безопасности 
СССР Вадима Бакатина.

–  Что Вас заставило встретиться со мной, преда-
телем и тайным агентом ЦРУ? – спросил вошедший.

–  Не говорите чепухи. Я знаю Вас как честного 
человека, иначе не пригласил бы сюда,  – привет-
ливо ответил Бакатин и предложил перейти к делу.

Калугин стал советником Бакатина по «избавле-
нию от КГБ» и пробыл на Лубянке немногим более 
трех месяцев, почти столько, сколько сумел удер-
жаться в Кремле и сам Бакатин (Соколов, 2005:  
279-285.).

Следствие по «делу» Яковлева длилось с февра-
ля 1992  г. по 18 июня 1993  г.  – 16 месяцев. И было 
обречено на «успех»: как уже говорилось, все обви-
нения с него были сняты.

Почему? Пролистайте книгу А. А. Соколова 
«Анатомия предательства» или хотя бы одну главу 
«Старые друзья», в которой говорится о стажиров-
ке Яковлева и Калугина в Колумбийском универ-
ситете. В ней подробно повествуется о том, что 
Яковлев был-таки завербован ЦРУ в 1958  г., а также 
об их связях и дружбе уже в те годы, когда Яковлев 
был секретарем ЦК КПСС, а Калугин... Полистайте 
книгу...

Как известно, все тайное рано или поздно ста-
новится явным.

ТАК ЧТО ЖЕ СЛУЧИЛОСЬ С ЯКОВЛЕВЫМ  
В КОЛУМБИЙСКОМ УНИВЕРСИТЕТЕ?

«Давным-давно, более 40 лет назад, я понял, что 
марксизм-ленинизм  – это не наука, а публицисти-
ка...» (Яковлев, 2001: 13).

Не будем рассуждать о том, «что такое мар-
ксизм-ленинизм»  – наука или публицистика. Допу-
стим, что Яковлев полностью прав, хотя на самом 
деле это не так. Дело совсем в другом. А именно 
в том, чту написал об этом Яковлев в 2005  г. И тут 
же, через два слова сообщил: «Поскольку я жил 
и работал в высших орбитах режима, в том числе 
и на самой высшей  – в Политбюро ЦК КПСС при 
Горбачеве,  – я хорошо представлял, что все эти те-
ории и планы  – бред, а главное, на чем держался 
режим,  – это номенклатурный аппарат, кадры, лю-
ди, деятели. <...> Деятели были разные, толковые, 
глупые, просто дураки. Но все были циники. Все до 
одного» (там жe: 13). Допустим, что Яковлев прав 
и тут. Нас-то в данном случае интересует персона 
его самого. Яковлев заявляет: «...И я в том числе» 
(там же).

«Сорок лет назад», т. е. в 1965 г., Яковлев работал 
зав. сектором, первым заместителем и восемь лет 
и. о. заведующего Отделом пропаганды и агитации 
ЦК КПСС. Иначе говоря, более 15 лет был циником, 
который, как пишет он, «прилюдно молился лжеку-
мирам, а истинные убеждения  – держал при себе» 
(там же).

Но в 1973 г.  – именно за «неистинность» убеж-
дений  – Яковлева отправили в «почетную ссылку» 
послом СССР в Канаду.

Вопрос: Чту заставляло Яковлева смертель-
ной хваткой держаться за «людоедскую и самоед-
скую публицистику», как определяет он сущность 
марксизма-ленинизма? Ведь все эти годы он был 
вынужден врать и обманывать не только подчинен-
ный ему «аппарат, кадры, деятелей», среди которых 
были не просто «толковые», высокообразованные, 
умные, и не менее чем сам Яковлев, люди. Яковлев 
понимал, что он очень рискует, но рисковал. Ради 
чего?

Яковлеву так хотелось выглядеть перед миром 
великим философом и мыслителем, в частности 
реформатором, что он ничтоже сумняшеся во мно-
гих своих рассуждениях лихо отменяет столетия-
ми утвердившиеся в науке понятия и определения. 
В данном случае «революцию сверху» он объявля-
ет (для начала) «демократической», т. е. народной; 
затем уравнивает ее с эволюцией, т. е. с естествен-
но-историческим процессом, с «судьбоносными 
реформами»: таким образом, заговорщики превра-
щались в «реформаторов». Он пишет: «...гласность, 
реальная свобода слова и творчества, альтерна-
тивные выборы (и т. д.  – И. И.) преподносились на-
ми, реформаторами, как меры по укреплению 
существующего строя. На самом деле эти меры 
подрывали тоталитаризм...» (Яковлев, 2003: 359).

Но был ли СССР тоталитарным обществом  – во-
прос весьма и более дискуссионный, чем вчераш-
няя, а тем более нынешняя «демократия по-аме-
рикански», ради насильного насаждения которой 
уничтожили советскую власть в нашей стране и 
поныне льется кровь в целом мире...

... В 1958-1959 гг. Яковлев был руководителем 
группы 17 студентов СССР, проходивших стажировку 
в вузах США. Четверо из них: А. Н. Яковлев, О. Д. Калу-
гин, Ю. Н. Стожкова и Г. П. Бехтерев – стажировались 
в Колумбийском университете (Нью-Йорк).

Любопытно то, о чем говорит в своих воспо-
минаниях Олег Калугин: из 17 стажеров, кроме 

Яковлева, числившегося (по «легенде») аспирантом 
Ярославского пединститута, а бывшего на самом 
деле аспирантом Академии общественных на-
ук при ЦК КПСС, все остальные были офицерами 
внешней разведки или КГБ. Это обстоятельство 
крайне важно само по себе: ЦРУ и ФБР, вероятней 
всего, знали, чту за «студенты» приезжают в их 
страну, и готовили для них свои «сети»...

У Яковлева на этот счет была своя слабина: по 
условиям программы стажер должен был знать 
английский язык. Как пишет по этому поводу сын 
А. Н. Яковлева, А. А. Яковлев, с английским языком 
у его отца «все было не очень ладно». Это и было 
главной «слабиной» Яковлева, о которой он откро-
венно говорит в своем дневнике, хранящемся в 
Государственном архиве России (ГА РФ. Ф. 10063. 
Оп. 1. Личный архив А. Н. Яковлева). Представляю 
читателю в сокращении выдержки из этого днев-
ника.

«25.XI.58. Мы в Нью-Йорке...
Встретить стажеров пришли важные персоны 

Колумбийского университета и представитель СС-
СР в ООН Н. И. Буров». «Нас повезли по городу,  – 
пишет Яковлев.  – О, ужас, оказывается я совсем 
не знаю языка. Абсолютно не понимаю и только 
умею говорить. Да, дела!»

«28.XI, пятница. Утром нас знакомили с правила-
ми в библиотеке... Но мне сейчас не до библиоте-
ки. Я временами начинаю отчаиваться. Язык, 
язык...

8 декабря. 1958. Началась тяжелая работа 
по языку.

24.XII. Время идет, а толку мало. Даже не пред-
ставлял, что время пойдет так глупо, бесполезно. С 
языком почти нет сдвигов! Оказывается, это не 
так просто, как казалось... Но есть ли время для 
научной работы? Да ко всему прочему заболел. 
Проклятый грипп!

5.1.59. С языком лучше. Стал потихоньку пони-
мать и чуть-чуть разговаривать» (там же).

Чтобы поправить ситуацию, Яковлев окончил 
шестинедельный курс английского языка в Амери-
канском лингвистическом центре для иностранных 
студентов, занимаясь по четыре часа в день (ГА РФ. 
Д. 10063. Оп. 1. Д. 5.). Много это или мало?

Пишущий эти строки три года обучался в Ди-
пломатической академии МИД СССР, изучал с нуля 
английский язык и завершил обучение с оценкой 
«отлично». И скажу так: полезно, но шесть недель 
(120 часов занятий), в сущности, ничего не изме-
няет… Даже если у тебя абсолютный музыкальный 
слух, отличная память, а в группе всего два учени-
ка, ежедневные занятия по две «пары», и ты должен 
отработать еще четыре учебных часа дома…

Между прочим, перед Яковлевым стояла весьма 
серьезная научная задача: подготовить материал 
для диссертации по теме «Критика американской 
буржуазной литературы по вопросам внешней по-
литики США в 1953–1957 гг.» (ГА РФ. Ф. 10063. Оп. 1. 
Д. 7.). Иначе говоря, подвергнуть анализу и критике 
современную политику США. На основе какой ис-
следовательской базы? Текущая информация  – га-
зеты, журналы? Да. Но главное  – попасть в архивы. 
Но как? Внешняя политика имеет стратегические и 
тактические цели, по определению носит секрет-
ный характер.

Каким же образом можно получить доступ хотя 
бы к служебным, скажем так, к не очень «закрытым» 
материалам библиотеки Колумбийского универси-
тета, который в холодной войне с СССР играл ве-
дущую роль в системе «мозговых центров» США? 
Только с помощью «первого (секретного) отдела» 
университета, с помощью тех выдающихся ученых 
и знатоков СССР, которые «стажировали» советских 
«студентов».

Скажем, Джорджа Фроста Кеннана (1904-
2005)  – историка, дипломата, посла США в СССР, 
высланного из СССР по личному указанию 
И. В. Сталина и ставшего впоследствии руково-
дителем Управления внешнеполитического пла-
нирования США, одним из главных теоретиков 
холодной войны, автором идеи концепции «Сдер-
живание СССР», долгие годы лежавшей в основе 
американо-советских отношений.

Или Филиппа Артуровича Мосли (1905-1972)  – 
«выдающегося американского историка и полито-
лога», как поименовал его Яковлев. Прибыв в СССР 
в 1930  г. якобы для того, чтобы собрать материал 
для своих научных исследований, на самом деле он 
занимался разведывательной деятельностью. По 
личному указанию И. В. Сталина был выслан 
из СССР.

Оба читали лекции стажерам...
А чьи имена, быть может, еще более интересные 

не назвал Яковлев, мы уже не узнаем...
Вернувшись из США в СССР осенью 1959  г., 

Яковлев сочинил кратенькую, всего на четыре 
странички, записку в ЦК КПСС «О некоторых итогах 
стажировки в Колумбийском университете (США)» 
(ГА РФ. Ф. 10063. Оп. 1. Д. 6).

В конце записки подпись: «А. Яковлев, аспирант 
Академии общественных наук при ЦК КПСС». На по-

Окончание. Начало на стр. 10–13.

Продолжение на стр. 15.

Вспоминая важное
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следней странице более поздняя пометка рукой 
А. Н. Яковлева: «1959, осень, передано т. Поспело-
ву П. Н.» (ГА РФ. Ф. 10063. Оп. 1. Д. 6.)6.

Сказать об этой записке нечего: пустота. Более 
чем странно...

Но вот документ № 6 из того же личного ар-
хива Яковлева «Воспоминание о стажировке в 
Колумбийском университете в 1958-1959 гг.», на-
писанный им 12 января 2005  г., за 10 месяцев 
до смерти7.

Три с половиной страницы довольно сум-
бурного текста начинаются во славу Амери-
ки. Заканчивается запись звоном колоколов 
в память о Колумбийском университете. По-
следняя строчка звучит загадочно: «Если случится 
посетить США еще раз, то я не мыслю себе не 
погулять еще раз по земле альма-матер».

По моим понятиям, «альма-матер»  – это первый 
и любимый университет, давший духовные опоры 
на всю твою жизнь. Для Яковлева, по логике ве-
щей, это Ярославский педагогический институт 
им. К. Д. Ушинского. Не бывает у человека двух 
almamater  – двух родных матерей, дающих духов-
ную пищу. Выходит, для Яковлева  – это не Ярослав-
ский пединститут, где он учился, окончил его и 
четыре года заведовал кафедрой, а Колумбийский 
университет...

За годы «революции сверху», как пишет он сам, 
Яковлев побывал в США и в Колумбийском универ-
ситете несколько раз, читал лекции, содержание 
которых неизвестно.

Кроме одной, опубликованной в книге «Пред-
исловие. Обвал. Послесловие» (Яковлев, 1992). 
Название лекции амбициозное: «Социальные аль-
тернативы XX века». Прочитана 15 ноября 1991 г. 
Пересказать ее вкратце невозможно. Процитирую 
лишь то, что укладывается в главную часть контек-
ста наших размышлений...

«Сторонники революции везде и всегда оправ-
дывали свой выбор в пользу насилия тем, что не 
было иных средств вырваться из пут угнетения, не-
справедливости, бесчеловечности старых поряд-
ков, сломать окаменевшую и тем сильную крепость 
реакции.

Сторонников эволюции, напротив, отвраща-
ло именно насилие. Не отрицая необходимости 
прогресса, отвергая несправедливость, они тем 
не менее обоснованно указывали на то, что рево-
люции, деформированные логикой насилия, часто 
оборачивались против самих себя, пожирали соб-
ственных детей. Может, и верно, что революции 
готовят романтики, делают их фанатики, а 
плодами пользуются негодяи.

В этом споре, однако, есть одна изначальная не-
точность. Что такое революция? Только ли заго-
вор ограниченной группы людей  – неважно, 
действуют ли они при этом из самых благородных 
либо, напротив, самых низменных побуждений, или 
же ими руководят добросовестные заблуждения? 
Или революция все же нечто большее, чем 
заговор,  – и тогда где граница, разделяющая эти 
явления?» (там же: 215).

Так и хочется сказать: «Знает кошка, чье мясо 
съела». Все-таки, я думаю, это очень противно  – 
жить и чувствовать себя предателем. Что бы о тебе 
ни говорили («отец гласности», «архитектор пере-
стройки», «историческая личность и т. п.). Ах, как 
хочется встроиться в ряды романтиков!.. Но ты-то 
сам о себе знаешь, чту ты есть на самом деле: од-
ноглазый и к тому ж слепой Циклоп  – разрушитель, 
Чудовище, извергающее клубы дыма и языки огня, 
все затуманивающие и сжигающие... А по правде, 
как тебя называли в народе,  – «Хромой Бес»...

Но вернемся к фактам, к самому многогово-
рящему из всех: под руководством академика 
Е. М. Жукова в 1960 г. Яковлев успешно защитил 
в АОН при ЦК КПСС кандидатскую диссертацию, 
которая была рекомендована к опубликованию. 
После необходимой доработки и редакции в кон-
це июля 1961 г. в издательстве «Соцэгиз» рукопись 
была подписана в печать и издана в 1961 г. (Яков-
лев, 1961).

Прошу читателя обратить внимание: методо-
логической основой в работе над рукописью, 
как указано в книге, послужили труды основопо-
ложников марксизма-ленинизма: К. Маркса (Маркс, 
1955); К. Маркса и Ф. Энгельса (Маркс, Энгельс, 
1955); Ф. Энгельса (Энгельс, 1957); 26 трудов В. И. 
Ленина, среди которых такие фундаментальные, 
как «Империализм как высшая стадия капитализ-
ма», «Государство и революция», а также статьи и 
речи вождя, связанные с темой диссертации; мате-
риалы ХХ съезда КПСС; стенографический отчет ХХI 
Внеочередного съезда КПСС; стенографический 
отчет, документы ЦК КПСС и Совещания предста-
вителей коммунистических и рабочих партий, про-
изведения руководителей компартий Италии, ГДР, 
США, а также шесть речей Н. С. Хрущева; 24 работы 
советских авторов  – международников (Яковлев, 
1961).

Согласимся, что источниковая база впечатляет: 
ведь в основе книги (всего лишь!) диссертацион-

ная работа. Что касается содержания, оценок и 
выводов  – перед читателем, без сомнения, зре-
лый исследователь  – историк, беззаветно пре-
данный идеологии марксизма-ленинизма и 
политике коммунистической партии. Ни тебе 
шагу вправо, ни полшага влево. Апологет идейно-
го могущества марксизма-ленинизма. Идеальный 
коммунист, богатырского ума человек: на 237 
страницах своего произведения в пух и прах раз-
нес более 100 историков, социологов и политоло-
гов; президентов и Государственных секретарей 
США, начальников Объединенных штабов и руко-
водителей ЦРУ с их концепциями и доктринами 
«сдерживания коммунизма», «политики с позиции 
силы», «политики на грани войны», «отбрасывания 
коммунизма», «массированного воздействия» и т. д. 
И вот, книга издана.

Чтобы понять сказанное, надо прочитать эту 
книгу. Я прочитал.

А все же не верится... Я изучал «Капитал» в мо-
лодые годы. Тяжелейший труд! Нет, это не публи-
цистика! И даже не «Война и мир» Л. Толстого. Это 
сбитые до взрыва мысли и идеи... А тут еще  – 143 
работы американских авторов, в том числе 10 
работ  – на русском языке, 133  – на английском. 
Наконец, 16 документов и публикаций в газе-
тах и журналах, отчеты Конгресса США  – на 
английском.

Прочитать 133 книги и 16 публикаций на языке, 
который ты только начинаешь изучать, а в сущно-
сти, не знаешь? Это абсурд! Надо быть идиотом, 
чтобы поверить в такое. И я не верю.

Но ведь цитировал! Да и всю диссертацию на-
писал, выходит, всего за год после возвращения 
из США? А как же тексты со сносками? Или и дис-
сертация написана в Колумбийском университе-
те? Ну, не в полном объеме, а хотя бы «болванка»? 
В принципе, такое возможно, если... Вся закавыка в 
этом «если»... Если тебе помогли. А кто мог помочь? 
Почему и ради чего?

Вот вопросы, на которые я не нахожу ответа. 
Если... Вопрос!..

Приведу всего две цитаты из названной книги 
Яковлева, изданной в 1961  г.

«История неумолимо движет человечество к со-
циализму» (там же: 7). «…Мы видим, как претворя-
ется в жизнь предсказание В. И. Ленина о том, что 
народы Востока, ранее служившие только матери-
алом для удобрения капиталистической цивилиза-
ции, превращаются в “активный фактор всемирной 
политики и революционного разрушения капита-
лизма”» (там же: 9).

«…Борьба за мир превращалась в главную про-
блему современности, олицетворяющую собой 
рост сил гуманизма и прогресса человеческого об-
щества. Все больше и больше людей начинало от-
четливо сознавать, что гарантией мира, его непри-
ступной твердыней является социалистический 
лагерь во главе с Советским Союзом» (там же: 165).

Это слова Яковлева в 1961 г. А вот слова того же 
Яковлева из текста магнитофонной записи под 
названием «Воспоминания о стажировке в Колум-
бийском университете в 1958-1959 гг.».

12 января 2005 г. Яковлев говорит: «Сегодня, 
когда я вспоминаю время стажировки в Колумбий-
ском университете, я не могу с уверенностью ска-
зать, что принесло больше всего в мою жизненную 
копилку  – учеба или путешествие по Америке? <...> 
На ферме в штате Айова я четыре дня жил в семье 
фермера. Именно там я окончательно и на всю 
оставшуюся жизнь понял, что сталинская кол-
лективизация в моей стране была величайшим 
преступлением перед народом России, уничто-
жившим крестьянство. Фермер из Айовы работал 
с утра до вечера, но зато и жил хорошо. <...> Для 
меня было чрезвычайно интересно видеть парад 
на 5-1 авеню оставшихся в живых офицеров цар-
ской армии в своих старых мундирах. Они гордо 
несли знамена, под которыми пытались отстоять 
честь России, защищать ее достоинство от окку-
пационного нашествия большевиков. Каза-
лось, что они несли далекое прошлое российского 
государства, нет, они несли будущее России».

«Окончательно…», «на всю оставшуюся 
жизнь…», «сталинская коллективизация  – величай-
шее преступление» (т. е. советская власть.  – И. И.), 
«оккупационное нашествие большевиков…», офи-
церы царской армии «несли будущее России»…

Каждый человек вправе видеть, объяснять и по-
нимать окружающий мир так, как он хочет и спосо-
бен его понимать.

Но речь сейчас не об этом… Речь о конкрет-
ном человеке по фамилии «Яковлев» и о том, как 
умудрился этот человек, будучи антикоммунистом, 
антисоветчиком, антисталинистом через несколь-
ко месяцев написать прокоммунистическую, про-
советскую диссертацию, а потом еще издать мас-
совым тиражом? Не покривив душой? Да нет, он 
откровенно признает, что уже тогда его душа была 
на той, по сути дела, вражеской стороне. Не видеть 
и не понять этого те, кто наблюдал за ним (а иначе и 
быть не могло), не могли. И поняли. И спросили его, 
вполне доброжелательно, о его душевных и умст-
венных метаниях. И поняли. И он тоже понял: вот 

они и помогут ему найти нужные материалы для 
его диссертации. И обе стороны будут довольны. 
А в чем проблема? Обмен информацией: вы  – мне, 
я  – вам. И  – блестящая защита диссертации. И шаг в 
карьере, чем выше, тем лучше!.. Сговорились.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Уже в ходе работы над этим материалом, в мои 

руки попала статья-интервью, опубликованная в 
«Независимой газете» (Железная антикоммунист-
ка, 1998: 15).

Джин Киркпатрик  – одна из самых известных 
фигур в американской политике, да и во всей ми-
ровой политике. В 1980 г. Р. Рейган пригласил ее на 
роль советника в предвыборной кампании, потом 
она четыре года была представителем США в ООН, 
советником президента США Рейгана по военным 
делам и иностранной разведке.

Когда в завершение беседы корреспондент 
«Независимой газеты» Н. Злобин попросил Д. Кирк-
патрик назвать самых выдающихся политических 
деятелей XX в., они назвала большевиков, Муссо-
лини, Гитлера, Черчилля, Мао Цзэдуна, Трумэна, 
Сталина, Горбачева и  – Яковлева. Далее цитирую:

Корр.: Почему Яковлева? Встречались ли Вы с 
ним?

Д. К.: Пару раз. Я думаю, что он очень инте-
ресный человек и сыграл огромную и важную 
роль. Я надеюсь, что он знает, что я так считаю.

Удивление корреспондента «Независимой га-
зеты» естественно. Киркпатрик во всех случаях на-
звала только первых лиц государств, а тут  – двое: 
Горбачев и Яковлев. Действительно, почему Яков-
лев? Мы можем только строить предположения, 
а Киркпатрик, встречавшаяся с Яковлевым всего 
«пару раз», знает: она же отвечала за военные дела 
и иностранную внешнюю разведку в те самые годы, 
когда Яковлев еще работал послом СССР в Канаде, 
а потом стал идеологом, архитектором и «пово-
дырем» Горбачева. И кто из них для уничтожения 
СССР вместе с Рейганом и Бушем сделал больше, 
ей видней…
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ПРИМЕЧАНИЯ
1.	 Оба списка составлены Отделом внешней по-

литики Исследовательской службы Конгресса 
США Библиотеки Конгресса (обновленная вер-
сия 1969  г.).

2.	 Интуиция, способность к глубокому анали-
зу говорили Яковлеву, что ставку ему нужно 
делать только на Горбачева: ошибки быть не 
может. Один раз, в 1978  г., он не ошибся, при-
гласив Горбачева в Канаду. Теперь нужно де-
лать следующий ход, снова звать его в Оттаву, 
и тут уж  – пан или пропал  – говорить обо всем 
начистоту. Яковлев сумел организовать эту по-
ездку Горбачева, теперь уже секретаря ЦК КПСС 
по сельскому хозяйству с 1978  г., в результате 
чего 1983  г. стал поворотным в судьбе Яков-
лева и Советского Союза, о чем не могли дога-
дываться ни коммунисты, ни народ страны, ни 
даже высшее руководство партии. Горбачев и 
Яковлев вступили в тайный сговор, и теперь все 
зависело от того, станет ли Горбачев генсеком 
ЦК КПСС. Остальное было предопределено.

3.	 Данное заявление включено А. Н. Яковлевым 
в его книгу (Яковлев, 2001: 314-323). Яковлев в 
сноске к этому документу пишет: «Данный доку-
мент я включил по одной причине: несмотря на 
беспробудную глупость заявления, в нем скон-
центрированы основные тезисы обвинений в 
адрес реформаторов, в частности против Гор-
бачева, Яковлева и Шеварднадзе. Эти тезисы ак-
тивно распространялись коммунистическими и 
фашистскими средствами информации» (там же: 
314).

4.	 Ю. М. Дроздов, генерал-майор, начальник Пер-
вого главка КГБ СССР в 1979-1991 гг.

5.	 В книге А. А. Соколова впервые дается анализ 
ряда агентурных дел, ставших позднее всемир-
но известными, к которым автор имел непо-
средственное отношение во время его опера-
тивной работы в вашингтонской резидентуре 
КГБ. Проводится психологическое исследо-
вание феномена «предательства» на примере 
бывшего ответственного работника советской 
разведки О. Калугина, которого автор хорошо 
знал по совместной работе. Автором выдвинута 
версия его вербовки американскими спецслуж-
бами в 1958  г. в Нью-Йорке. 

6.	 Поспелов Петр Николаевич (1898-1979)  – с 
1957 по 1961  г. кандидат в члены Президиума 
ЦК КПСС, с 1953 по 1960 г.  – секретарь ЦК КПСС.

7.	 Подлинник. Магнитофонная запись.

На снимках: Игорь Ильинский; Михаил Горба-
чев и Александр Яковлев; Михаил Горбачев и Эду-
ард Шеварднадзе.

Окончание. Начало на стр. 10–14.

Вспоминая важное
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Ваш кругозор

Анатолий Иванович Панов – военный 
историк, кандидат исторических наук, доктор 
политических наук. Педагог, профессор. Пол-
ковник в отставке. Общественный деятель, 
действительный член академий военных наук 
и Международной славянской академии. Один 
из ведущих разработчиков и руководителей 
программы социальной адаптации офицеров 
запаса. Член союза писателей России (Москов-
ское отделение), автор более 210 монографий, 
книг и статей по вопросам истории, военной 
политологии и экономики; редактор и соста-
витель книг. Подготовил 19 кандидатов наук 
и одного доктора. Автор современной книги: 
«Ищу Человека».

Анатолий Панов родился 16 мая 1948 года в с. 
Дальняя Игумена Курской (ныне Белгородской) 
области, Сажновского (ныне Корочанского) рай-
она. В 1963-1968 гг. работал и учился в г. Харькове 
(Украина). Где окончил вечернюю школу рабочей 
молодёжи и поступил в ХИИКС. В 1968-1993 го-
дах служил в Вооружённых силах СССР. Окончил 
Симферопольское высшее военно-политическое 
училище (1974) и Военно-политическую акаде-
мию им. В. И. Ленина (1987). Затем в 1992 году 
защитил кандидатскую диссертацию на тему: 
«Участие офицеров Русской армии в революции 
1905-1907 гг.» После увольнения в запас в 1993-
94 годах обучался в Московской международной 
высшей школе бизнеса «МИРБИС», магистр де-
лового администрирования. Прошёл программу 
повышения квалификации преподавателей по 
системе «TACIS» в Германии. С 1994 года рабо-
тал главным специалистом оперативно-распо-
рядительного управления Северо-Западного 
Административного округа г. Москвы. Одновре-

Так держать наш дорогой товарищ, друг и соратник!
менно проректор, директор Центра по работе 
со странами ближнего зарубежья Московской 
международной высшей школы бизнеса «МИР-
БИС» (Институт). В разные 
годы: профессор кафе-
дры истории РЭА им 
Г.В.Плеханова, пред-
седатель диссер-
тационного совета 
по истории там же, 
заведующий кафе-
дрой общественных 
дисциплин РОСНОУ.

В 2000 г. защитил 
докторскую диссерта-
цию «Офицерский 
корпус и по-

литические процессы в обществе: мировой опыт и 
российская действительность». В 2008 г. приказом 
Федеральной службы по надзору в сфере образова-
ния и науки присвоено звание профессор. 

В настоящее время профессор кафедры поли-
тологии и права Государственного Университета 
Просвещения. Педагогический стаж более трид-
цати лет. Постоянный участник клуба «Искатель».

Участник международных проектов:
–  успешно завершил курс «Бизнес-план» в 

Японском образовательном центре менеджмента. 
Москва. май 1998 г. Россия;

–  провел стажировку в Учебном Центре Crown 
Agents (Великобритания) по программе «Управле-
ние финансами предприятия» май – июнь 2001г.;

–  чтение лекций: «Военно-политическое поло-
жение России в современном мире» и «Современ-

ный офицерский корпус российской армии. 
Политический аспект» в Centre for European 

Studies по программе: Europe on the 
Threshold of a New Millennium: Political, 
Social, Economic and Cultural Changes 
in a Global Framework. Universities 
Maastricht. Нидерланды. Июль 2002 г.;

–  ведение лекционного курса по 
истории в Монголии. Улан-Батор. Фи-
лиал РЭА им. Г.В. Плеханова. Октябрь 
2002 г.;

–  участие в интенсивном тре-
нинге «Executive and Corporate 
training» ноябрь 2003 г. Лондон 
в Middlesex University Business 
School» Великобритания.

Титулы, награды и премии: По-
чётный работник высшего про-
фессионального образования РФ. 
Орден имени Г. Р. Державина Сою-

за писателей России. Награждён Пушкинской 
медалью Академии российской словесности 
«Ревнителю просвещения». Лауреат премии 
им.М.В.Ломоносова. Почётное звание «Заслу-
женный деятель науки и образования» (РАЕН) 
и «Основатель научной школы» (РАЕН). И ряд 
других наград и званий.

Общественная деятельность. Является чле-
ном общественного совета при комитете по 
образованию и науке Государственной Думы 
РФ, членом экспертной группы по сопрово-
ждению проектов Основных направлений 
деятельности Правительства РФ (ОНДП). Пред-
седатель комитета по образованию Россий-
ско-Монгольского делового совета, Комиссии 
по делам молодёжи Международного союза 
«Содружество общественных организаций 
ветеранов (пенсионеров) независимых го-
сударств (СНГ)». Главный специалист отдела 
патриотической работы Российского Союза  
Ветеранов.

В повседневной жизни, военной службе 
и трудовой деятельности (почти 60 лет об-
щего трудового стажа) Анатолия Ивановича 
отличает заботливое отношение к окружаю-
щим его людям, желание помочь в жизненных 
передрягах, ответственность, трудолюбие, 
творческое отношение к науке. Его книги чи-
тают по всей России и далеко за рубежом, 
особенно по антропологии. Забота о Чело-
веке главное в жизни этого замечательного  
человека!

Желаем тебе дорогой наш Анатолий Ивано-
вич, крепкого здоровья, новых научных дости-
жений и долгих счастливых лет жизни!

Коллеги, товарищи, друзья и соратники!

–  Олег Николаевич, как сложился актер-
ский ансамбль в спектакле? 

–  Ансамбль сложился из моих прежних 
студентов, выпускников актерского курса Мос-
ковского городского педагогического универ-
ситета (МГПУ), и молодых актёров театра ШДИ. 
Вместе мы подготовили премьеру, которую со-
здавали почти девять месяцев. Во время работы 
над спектаклем я передавал своим студентам 
методику и технику игры, которую получил из 
рук своего мастера, Анатолия Васильева. Почти 
три месяца мы читали и разбирали роман, об-
ращаясь к трудам его исследователей, литера-
туроведов. И в результате сочинили музыкаль-
ную драму «Чудный сон Татьяны» для главной 
площадки ШДИ  – зала «Манеж». Это уникаль-
ное театральное пространство, с его мостом, 
галереями и амфитеатром, позволяет нам мно-
го фантазировать, широко раздвигать границы 
привычного театрального представления. Важ-
но, что наша новая премьера состоялась бла-
годаря поддержке руководства театра ШДИ в 
лице директора Ольги Эдуардовны Соколовой 
и всех его цехов.

–  А почему такое название получилось?
–  Сочиняя этот спектакль, я обратил вни-

мание, что Александр Сергеевич Пушкин в 
романе часто использовал слово «сон»: «И 
снится чудный сон Татьяне», «Как в страшном, 
непонятном сне», «Как будто брежу я во сне…», 
«... иль это сон?» и др. К тому же, сон Татьяны 

Музыкальная драма «Чудный сон Татьяны»
Премьера этого спектакля состоялась в театре «Школа драматического искусства» 
(ШДИ) на Сретенке. Это театральное путешествие в мир знаменитого романа в сти-
хах Александра Сергеевича Пушкина  – «Евгений Онегин». Постановщиком спектакля 
стал актёр и режиссер Олег Малахов, ученик Анатолия Васильева, основателя ШДИ. 

в романе, его пятая глава, носят мистический 
и абсурдистский характер, этот эпизод стано-
вится пророческим и трагическим. Именно эти 
принципы построения текста стали для меня 
ключевыми. На них основаны главные приё-
мы игры, благодаря которым все персонажи 
спектакля, балансируя между сном и реаль-
ностью, жизнью и смертью, проводят более  
трех часов.

–  Что за «черный человек» первым по-
является на сцене?

–  Представление начинает персонаж «Чёр-
ный человек», который в чём-то подобен герою 
трагедии Пушкина «Моцарт и Сальери». Он вы-
ходит на сцену, как дирижёр, с палочкой в ру-
ках, становясь одновременно своеобразным 
режиссёром всего действия. Словно в оперной 
увертюре, этот персонаж задаёт главную тему 
спектакля, его лейтмотив  – сон. Являя для зри-
телей дух Татьяны, няни, он сам удаляется, что-
бы вскоре появиться вновь. Он всюду следует 
за Онегиным, как тень, как его альтер эго. 

В нашем спектакле именно «Чёрный чело-
век» приведёт Онегина к хандре, потом убьёт 
Ленского на дуэли, а после женится на Татья-
не Лариной. Он становится воплощением ро-
ка, фатума, определяющего главный конфликт 
всего действия. Пушкин начал писать свое 
произведение как роман, а закончил как тра-
гедию. И мы в спектакле стремились пройти  
этот путь.

–  Как работалось с молодыми артистами?
–  С ними создавать спектакль было легко. Во-

первых, возникло полное доверие. Во-вторых, 
моё предложение о сочинении будущего спек-
такля было воспринято с интересом. Мы вместе 
искали варианты воплощения того, что я пред-
лагал. Обоюдный интерес в создании спектакля 
рос с каждой новой репетицией. Все молодые 
актеры в спектакле работают в одном стиле и в 
соответствии с методом моего мастера, Анатолия 
Васильева. 

–  Главная задача при подготовке спектакля?
–  Главная задача состояла в том, чтобы пе-

ренести в мир театра все то, что мы вычитали 

из романа, найти для этого верные формы 
и средства выразительности. Прежде всего 
хотелось развеять заштампованный взгляд 
на роман, дав новое дыхание известным  
сценам. 

Частично повествование в спектакле ведет 
«чёрный человек», но многое рассказывают и 
другие персонажи, придуманные нами в про-
цессе репетиции. 

–  А что особенного есть в вашем спек-
такле?

–  В нашем спектакле существует много не-
канонических персонажей, но все они были 
рождены как носители разных идей романа. 
Помимо Онегина в представлении живет его 
«Черный человек», о котором мы уже говори-
ли. В первом акте действуют целых семь Тать-
ян: таким образом мне хотелось создать бур-
лящий, кипучий, живой мир необычной герои-
ни. Мир, окутывающий Онегина и поразивший 
его через письмо. А во втором акте спектакля 
у нас только одна Татьяна, что символично.

–  Почему жанр спектакля  – музыкаль-
ная драма?

–  Вопрос музыки в спектакле стоял серь-
езно: ведь это еще один важный герой нашего 
представления. В течение трех месяцев сочи-
нялась музыкальная партитура. В итоге спек-
такль получил невероятное наполнение бла-
годаря шедеврам великих композиторов: П.И. 
Чайковского, М.П. Мусоргского, М.И. Глинки, 
А.П. Бородина, А.К. Глазунова, А.И. Хачатуряна 
и Ф. Мендельсона. 

Алла БУЛОВИНОВА
На снимках: сцены из спектакля. Фото 

автора.


