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Эта статья посвящена памя-
ти доктора геолого-минерало-
гических наук Б.П.Высоцкого 
(1905-1980) и является нашей 
сокращённой редакцией перво-
начального текста замышляв-
шейся им книги «Некоторые 
естественно-исторические и 
исторические аспекты проблемы 
дисимметрии мозга человека» 
(1979). Для этого учёного было 
характерно множество разно-
образнейших интересов, удов-
летворяемых приобретением 
практически профессиональных 
знаний, в числе которых были 
медико-биологические, социаль-
ные и экологические проблемы 
современности. Авторам пред-
лагаемой статьи представляется, 
что приведённые в ней мысли 
Б.Высоцкого могут представлять 
интерес и для читателей «Меди-
цинской газеты».

Истоки и причины нарушения 
великого равновесия природы 
следует искать в нарушении 
функциональной симметрии 
(дисимметрии) правого и левого 
полушарий человеческого мозга, 
что отличает его от мозга осталь-
ных живых существ, имеющих 
развитую нервную систему. Эти 
полушария соответственно ве-
дают эмоциональной и умствен-
но-логической высшей нервной 
деятельностью. Нарушение сба-
лансированности функций мозга 
человека (его полушарий, что 
непосредственно отражается на 
сознании человека) в новейшие 
времена способствует возникно-
вению агрессивного отношения 
ко всему живому, включая и об-
ладателя такого сознания.

 Издавна в литературе, фило-
софии и науке противопостав-
лялись два мира – мир разума 
и мир чувств. Последний всегда 
ассоциировался с природой, 
сердцем, тогда как «вместили-
щем холодного разума» счита-
лась голова, мозг. Новейшие ре-
зультаты изучения человеческого 
мозга позволяют утверждать, 
что функциональная асимметрия 
(дисимметрия) его полушарий 
по характеру их деятельности 
обеспечивает высшие функции, 
кардинально отличающие мозг 
человека от мозга высших жи-
вотных. Работами Н.Брагиной, 
Т.Доброхотовой, В.Деглиной, 
В.Деодекяна и др., опубликован-
ными в 70-е годы прошлого века, 
доказано, что правое полушарие 
обеспечивает преимущественно 
эмоциональное, чувственное, 
образное («целостное») мышле-
ние и восприятие окружающего 
мира; в нём сосредоточены 
«первая сигнальная система», 
регуляция биоритмических про-
цессов, адекватное восприятие 
пространства и времени (кото-
рыми обладают и животные). Это 
полушарие по сути «обращено 
в прошлое», но, воспринимая 
и текущее (реальное) время, 
способно воспроизводить и 
минувшее. Известно, что воз-
никновение основных эмоций 
связано с филогенетически бо-
лее древними областями мозга, 
лежащими под полушариями 
(в «подкорке»). Следовательно, 
описываемые функции право-
го полушария ответственны за 
координацию и синтез эмоций 
на психически высшем (челове-
ческом) уровне. Поэтому условно 
эту функцию можно обозначить 
как «эмоциональность», к кото-
рой можно отнести и интуицию: 
компенсируя неполное представ-
ление об окружающем мире, эта 
способность человеческого моз-
га придаёт мышлению гибкость, 
способность адаптироваться 
к меняющимся условиям, со-
вершенствоваться и в конечном 
счёте – возможность выживания 
при резком изменении условий 
существования.

Проблемы и решения

Человек, его мозг 
и будущее 
Биомедицинский и социальный аспекты экологии

Современная цивилизация является произ-
водной деятельности человеческого разума. 
«Цефализация» (развитие мозга, который 
наконец должен был стать человеческим), 
начавшаяся и происходившая параллель-
но с созданием и усовершенствованием 
орудий индивидуальной и коллективной 
деятельности, в конце концов привела к по-
явлению Homo sapiens 25-35 тыс. лет назад. 
Cледовательно, поиск причинно-следствен-
ных связей, формирующихся в процессе 
эволюции его высшей нервной деятельности, 
стимулирует нас к поискам познания цели и 

смысла жизни, перспектив развития цивили-
зации, самопознания и понимания нашего 
места в окружающем мире. Ибо современ-
ное человечество существует не только и 
не столько в биосфере планеты, сколько в 
созданной им антропосфере, стремительно 
трансформирующейся в техно(ноо)сферу. 
Неизбежное в этом случае противостояние 
человеческой цивилизации природе (кон-
фликта био- и антропосфер) уже приобрело 
угрожающие масштабы, чреватые необра-
тимыми последствиями для продолжения 
жизни на Земле.

Левое полушарие ответственно 
преимущественно за речь, аб-
страктно-логическое мышление 
посредством слов и понятий 
(вторая сигнальная система, при-
сущая лишь человеку), за анализ 
и классификацию элементов 
поступающей информации. Ос-
вобождённое от узких рамок 
текущего (реального) времени, 
это полушарие «обращено в бу-
дущее», что позволяет человече-
скому мозгу его «проектировать» 
(см. рис.).

 Обе половины мозга обла-
дают собственными «складами 
памяти». Однако память правой 
части преимущественно «кон-
сервативна», в то время как ле-
вая – «оперативна»; и поскольку 
с последней функцией связана 
речь, то эту часть принято счи-
тать ведущей или доминант-
ной. Но психологи и психиатры 
единодушны во мнении, что у 
полноценной, разносторонне 
развитой личности, не может 
быть «доминантного полушария». 
Ибо правая и левая части мозга 
не функционируют совершенно 
самостоятельно: между ними 
осуществляется тесное, разно-
стороннее взаимодействие. При 
этом некоторые эмоции частично 
зависят от левого полушария. 
В случаях длительно формиру-
ющегося поражения одной из 
половин мозга функцию послед-
ней частично может восполнить 
другая половина.

 Явление дисимметрии мозга 
почти исключительно свойствен-
но правшам. Однако в иных 
пропорциях оно проявляется и у 
левшей, и у амбидекстров (лиц, 
одинаково владеющими обеими 
руками). Удовлетворительного 
объяснения этому феномену пока 

не существует. Важным 
является то, что у пода-
вляющего большинства 
людей (до 97% населения 
планеты) более активной 
является именно правая 
рука, что закреплено в 
привычках, обычаях, вклю-
чающих «обратную связь»: 
рука – мозг – рука. Дис-
имметрия мозга обуслов-
ливается воспитанием, 
обучением, профессией; 
поэтому левое полушарие 
оказывается более вос-
приимчивым и гибким.

 В.Деглин полагает, 
что дисимметрия мозга 
оптимизирует как пси-
хическую сферу чело-
века, так и выполнение 
им специфических работ, 
требующих творческого 
подхода. Дисимметрию 
мозга он связал с павлов-
ским разделением людей 
на два психотипа – пре-

имущественно «художествен-
ный» (эмоциональный) и пре-
имущественно «мыслительный» 
(интеллектуальный). Несколько 
позже антрополог Я.Рогинский 
дал этим психотипам более 
развёрнутые характеристики, 
комбинации которых создают 
то многообразие человеческих 
индивидуальностей, которые 
хорошо совпадают с тремя не-
обходимыми функциями любого 
общества: 1 – борьбой и пре-
одолением трудностей (волей), 
2 – производством (разумом, 
интеллектом), 3 – коллективной 
солидарностью (чувством). Од-
нако волевое действие человека 
(людей) может быть реализовано 
лишь при гармоничном сочета-
нии и интеллекта и чувства.

Правое полушарие мозга чело-
века является внутренней, более 
консервативной, подсистемой, 
носительницей наследственной, 
обращённой в прошлое (био-
сферу) информации – памяти. 
Поэтому его ещё обозначают как 
«биосферное». Напротив, левое 
полушарие мозга, развитие 
которого связано с орудиями 
труда через праворукость можно 
с полным основанием отнести 
к внешней – антропо(социо)
сферной – подсистеме, с ко-
торой связаны адаптационные 
изменения и экспансия человека 
в биосферу и, следовательно, – 
активное превращение её в 
антропо-социосферу. В случае 
бесконтрольного развития по-
следней с неизбежностью грядёт 
то, что Ю.Рычков сравнивал с 
ростом злокачественного ново-
образования – в конечном счёте 
её cамоликвидацией: точно так 
же, как опухоль сначала убивает 

поражённый ею организм, после 
чего погибает и сама.

 Корни оптимизма или, напро-
тив, пессимизма по отношению 
к наступающему со всех сторон 
валу негативной информации, 
по-видимому, следует искать в 
профессиональной ориентации 
людей. Так, например, большин-
ство так называемых технократов 
склонны «не драматизировать 
ситуацию и смотреть в будущее 
с оптимизмом». Однако отри-
цательные тенденции, сопрово-
ждаемые нарастанием «сдвигов» 
в психике многих людей совре-
менного индустриализованного, 
порвавшего с природой мира 
общеизвестны, что вызывает 
тревогу на уровне национальных 
и международных (ВОЗ) меди-
цинских служб. Среди проявле-
ний таких «сдвигов» выделяются 
разнообразные правонарушения, 
ничем не мотивированные случаи 
насилия и жестокости, цинизм 
и уход из жизни с помощью ал-
коголя, наркотиков и суицида. 
Несомненно, что в значительной 
степени подоплёкой таких пси-
хических отклонений является 
«перекос» в развитии мозга на 
ранних этапах становления лич-
ности в современном мире. Если 
для нормального формирования 
своего «Я» требуется гармонич-
ное сочетание факторов воспи-
тания (образования, трудовой 
деятельности, общения с близки-
ми людьми, природой, активного 
участия в жизни общества и т.п.), 
то в современном постиндустри-
альном обществе, в условиях 
решающего влияния на человека 
социосферы, необходимый «на-
бор» элементов такого (правиль-
ного) воспитания (и самовоспи-
тания) либо недостаточен, либо 
практически отсутствует. Сюда 
же относятся: невостребован-
ность (безработица), пассивное 
(нередко чрезмерное) погло-
щение негативной информации 
(при дефиците положительных 
эмоций), ускорение темпа жизни, 
доступность сомнительных удо-
вольствий, разнообразные про-
явления бездуховно-агрессив-
ного эрзац-искусства и, наконец, 
войны, что сводит к минимуму 
возможность самоорганизации, 
самодисциплины и самоиденти-
фикации человека как личности. 
Ибо всё это, наглядно демон-
стрируя хрупкость и ничтожность 
человека, одновременно имеет 
следствием недоразвитие его 
эмоциональной сферы, неизбеж-
но сопровождаемое снижением 
того, что официально принято 
обозначать «качеством жизни».

Дегармонизация развития 
человеческого разума, зави-
сящего от слаженной функции 

обеих полушарий мозга, имеет 
следствием дегармонизацию 
межчеловеческих (в том числе 
межполовых) отношений; и это 
становится характерной чертой 
современной цивилизации, пе-
реживающей «информационный 
бум» (совпавший с «сексуальной 
революцией»). Но эта, «вполне 
информированная система» 
постепенно становится несо-
вместимой с Homo sapiens как 
биологическим видом. Ибо для 
сохранения последнего необхо-
димо сохранение среды его без-
условного обитания – биосферы. 
В свою очередь, это нуждается в 
дополнительной информации, то 
есть в дальнейшем интенсивном 
развитии науки, росте экономи-
ческих затрат, политической воле 
и т.п. Парадоксальный замкнутый 
круг? Этот вопрос не академи-
ческий: его решение зависит от 
того, допустима ли возможность 
дальнейшего стихийного раз-
вития намечающихся фатальных 
тенденций; или всё же следует 
всемерно поощрять и возвы-
шать роль духовности, культуры, 
противостояние узкому прагма-
тизму «общества потребления» 
(характерного для современных 
развитых стран), что лишь спо-
собствует нарастанию экологи-
ческого кризиса как на уровне 
биосферы нашей планеты, так и 
на уровне каждого её обитателя 
(экологии человека).

 Поскольку необходимость 
сохранения баланса эко-био-
социо-сфер Земли зависит от 
понимания такой необходимости 
всем человечеством и поэтому 
находится в его руках, экологи-
ческая проблема перерастает 
этический аспект, становясь 
проблемой жизнеохранительной. 
С другой стороны, реализация 
идеи Г.Хилми о превращении 
биосферы в био-техносферу 
(искусственную, насыщенную 
механизмами среду со «встроен-
ным» в неё человеком-функцией) 
с неизбежностью приведёт всё 
человечество в оруэлловское 
подобие «интеллектуального 
муравейника», над которым го-
сподствует некая холодно-рас-
судочная абстракция, способная 
лишь разрушить человека как 
личность. Однако не следует 
заблуждаться: даже самый со-
вершенный искусственный мозг, 
способный на высочайшем уров-
не моделировать логическую 
функцию левого полушария 
человеческого разума, никогда 
не сможет смоделировать ВСЮ 
ГАММУ эмоций и чувств, свой-
ственных «биосферному» право-
му полушарию. Поэтому этот 
«мозг» не сможет сравниться с 
человеческим мозгом – разумом, 
созданным самой природой. И в 
этом – надежда на сохранение 
как последней, так и «венца её 
творения».

 *   *   *
«Есть лишь одна единственная 

проблема: вновь открыть, что 
существует жизнь духа – более 
возвышенная, чем жизнь разума, 
единственная жизнь, способная 
дать человеку удовлетворение… 
Это – более общая проблема, 
чем вопрос веры… И жизнь духа 
начинается там, где каждая ин-
дивидуальность понимается как 
нечто более высокое, нежели 
составляющие его компонен-
ты… Нас удивительно легко 
оскопили…» (Антуан де Сент-
Экзюпери).

Может быть наконец внемлем?
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