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СВОИХ
НЕ БРОСАЕМ

Подводя итоги
Уходящий год был тяжелым, как в междуна-

родном, так и в личном плане. Проведение спе-
цоперации против украинских националистов, 
поддерживаемых объедине нным Западом, идет 
очень непросто. Но есть уверенность в реше-
нии стоящих перед Россией задач. Постепенно 
страна освобождается от либеральных заблу-
ждений, происков пятой колонны, формирует 
идеологические основы для развития. Вузовская 
общественность должна в этот процесс внести 
свой вклад, а не надеяться, как прежде, что вос-
питание и профессиональное становление мо-
лодежи пойдет по хилым лекалам.

Уже двадцать восемь лет я издаю газету  
«Вузовский вестник» для российской высшей 
школы, можно сказать, на общественных началах, 
что крайне сложно. Тем более, в личном плане по-
стигают тяжелые утраты. Все чаще вспоминается 
латинское выражение memento mori.

Подводя итоги, подчеркну, что за многие годы 
вышло около полутысячи номеров «Вузовского 
вестника», десятки альманаха «Высшая школа 
ХХI века», книги о Михаиле Скобелеве, Михаиле 
Ломоносове, войне 1812 года, всемирных сту-
денческих универсиадах, мои воспоминания «В 
поисках истины» и другие. Однако, теперь силы 
и возможности уже не те.

Бросать дело, которому отдано полжизни не 
хочется. Но в наступающем году, видимо, при-
дется выпускать газету по мере накопления ин-
тересного материала и получения соответству-
ющей поддержки от вузов.

Благодарю причастных к нашей газете. Всем 
крепкого здоровья, оптимизма, творческих и 
иных успехов.

Андрей ШОЛОХОВ,
Главный редактор
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В беседе с историками и представителя-
ми традиционных религий России президент 
страны напомнил слова Николая Карамзина: 
«Настоящее является следствием прошлого». 
Глава государства подчеркнул: «История на-
шей страны непрерывна, постоянный поток. 
Мы должны рассматривать её в целом, со 
всеми, порой крайне сложными и даже про-
тиворечивыми, периодами. 

Для государства, власти, общества, гра-
ждан крайне важны объективные, полные 
знания о нашем прошлом: и далёком прош-
лом, и близком, недавнем. Всё здесь имеет 
значение, особенно сегодня, а значит, растёт 
запрос и на работу высокопрофессиональ-
ных историков, учёных, вузовских препода-
вателей, школьных учителей. 

При этом хотел бы подчеркнуть, что недо-
пустимо повторять ошибки, которые имели 
место в советский период, когда выводы учё-
ных-гуманитариев нередко подгонялись под 
заданные шаблоны. Шаблоны вообще плохо, 
но в истории  – особенно плохо. 

Нечто подобное происходит и сейчас 
в некоторых странах на Западе, где многое 
определяет текущая радикально-либераль-
ная конъюнктура. В угоду ей ключевые исто-
рические события подаются в совершенно 
искажённом, перевёрнутом виде, а правда 
отменяется. 

Такое намеренно извращённое отноше-
ние к истории, вольное обращение с ней ко-
веркает сознание людей, размывает ценно-
сти, подтачивает жизненную опору. Извест-
но, что, если у кого-то возникает стремление 
лишить государство суверенитета, а его гра-
ждан превратить в вассалов, начинают имен-
но с перелицовки истории этой страны, с то-
го, чтобы лишить людей их корней, обречь на 
беспамятство. 

Мы знаем: такие подходы, к сожалению, 
срабатывают и приводят к трагедии народа. 
Подобные попытки были и в отношении Рос-
сии, да они и не прекращаются, но мы вовре-
мя и твёрдо поставили им прочный заслон. 
Ведь отечественная история, культура  – это 
база национальной идентичности, нашего 
менталитета, традиционных ценностей, вос-
питания подрастающих поколений и, что 
крайне важно, основа российской государ-
ственности. 

Наша позиция по сохранению историче-
ской памяти, а значит, и своего суверени-
тета вызывает у некоторых стран на Западе 
раздражение. Собственно говоря, так про-
исходило на протяжении веков. И сегодня 
продолжаются попытки выбить почву у нас 
из-под ног. Сами эти попытки, разумеется, не 
способны изменить прошлое, они обречены 
на провал. Лишить страну побед, достигну-
тых нашими предками, невозможно. 

Однако дело чести государства, общества 
и, конечно же, историков – защищать и нашу 
подлинную историю, и наших героев, повы-
шать качество исторического образования. 
Отмечу, что сейчас этот предмет изучают сту-
денты всех вузов, а не только гуманитарных. 
Важно также грамотно и последовательно 
вести работу по историческому просвещению 
начиная с семьи, детского сада и со школы. 

Именно Украина, украинский народ и 
есть первая и главная жертва намеренной 
возгонки ненависти к русским, к России. В 
России же всё ровно наоборот, вы это хоро-
шо знаете: мы всегда с уважением и теплотой 

Настоящее является следствием  
прошлого

Россия и мир. Противостояние или всё-таки сотрудничество? И что же это такое 
общечеловеческие ценности? Что такое свобода? И как воспитать действительно 
свободного человека, отвечающего за свои поступки, отвечающего за семью, стра-
ну, мир? И какова роль образования в воспитании человека? Ответы на эти вопросы 
отчасти можно найти в словах президента страны Владимира Путина на встрече 
по случаю 10-летия воссоздания Российского исторического общества и Российского 
военно-исторического общества.

относились и относимся к украинскому на-
роду. Так было и есть, несмотря на сегодняш-
нее трагическое противостояние. 

Также направленные на ослабление, 
распад и уничтожение России эти усилия 
продолжаются. Они и лежат в основе тех со-
бытий, которые происходят на Украине. Мы 
никогда не позволим этого сделать. Будем 
защищать своё Отечество так же, как наши 
героические предки». 

История, считает Владимир Путин,  – стер-
жень гуманитарного воспитания. Глава госу-
дарства отметил: высокие технологии, обра-
зование  – очень важно, и для сегодняшнего 
дня, и для будущего. 

Важность образования и историческо-
го воспитания понимают и представители 
Русской православной церкви. Наверно, 
именно поэтому в первый день работы XXIV 

Всемирного русского собора «Православие 
и мир в XXI веке» состоялась образователь-
ная секция. Сопредседателями мероприятия 
выступили председатель Синодального отде-
ла религиозного образования и катехизации 
митрополит Екатеринбургский и Верхотур-
ский Евгений, заместитель главы Всемирно-
го русского народного собора Константин 
Малофеев, руководитель образовательных 
программ канала «Царьград» Елена Хавчен-
ко, директор Департамента государственной 
политики и управления в сфере общего об-
разования Министерства просвещения РФ 
Максим Костенко.

В своём выступлении владыка Евгений, в 
частности, сказал: «Стратегически важный 
человек  – учитель; Отто фон Бисмарк утвер-
ждал, что “войны выигрывают не генералы, 
войны выигрывают школьные учителя и при-
ходские священники”. Сегодняшняя война, её 
горячая фаза завершится нашей победой. Но 
не вернув достоинство учителю (и священ-
нику) мы увязнем вновь и наступим вновь 
на те же грабли, но, боюсь, этот удар может 
стать смертельным. В наших силах сегодня 
этого не допустить». 

Разбирая в своём докладе различные про-
блемы, связанные с образованием и школой, 
архиерей предложил тезисы, которые могли 
бы помочь изменить ситуацию. В заключе-
ние митрополит Евгений призвал к реши-
тельным действиям: «Дорогие друзья, есть 

замечательная поговорка: глаза боятся, а 
руки делают. Видя то, что происходит в мире, 
а особенно на Украине и на её бывших тер-
риториях  – действительно глаза боятся. Соб-
ственно, в этом и состоит один из пунктов 
плана наших оппонентов  – посеять страх, 
смятение, отбить веру в то, что мы что-то мо-
жем уже поменять в нашей стране в лучшую 
сторону. Сегодня мы говорим  – можем». 

Тему образования как такового затронул 
президент страны Владимир Путин в своей 
речи и в рамках «Валдайского дискуссионно-
го клуба  – 2022»: «Всем странам должно быть 
обеспечено суверенное развитие, и нужно 
относиться с уважением к выбору любой 
страны. Это тоже важно, даже применитель-
но к финансовой системе. Она должна быть 
независимой, деполитизированной, и, конеч-
но, она должна быть основана на финансо-
вых системах ведущих стран мира. И прежде 
всего нужно будет на базе этой новой финан-
совой системы обеспечить трансфер образо-
вания и передачи технологий. 

Мы исходим из того, что нужно исполь-
зовать наиболее эффективные инструменты 
развития страны, рыночные принципы, но под 
контролем, разумеется, государства, государ-

ственной власти, под контролем народа и, ис-
пользуя эти преимущества, направлять их на 
главные цели – на повышение благосостояния 
страны, на борьбу с бедностью, на расшире-
ние наших усилий и достижение лучших ре-
зультатов в области жилищного строительства, 
образования, здравоохранения, решение дру-
гих чрезвычайно важных для людей вопросов.

…нам нужно развивать экономику и на 
этой базе решать вопросы здравоохране-
ния, образования, технологического раз-
вития, менять структуру нашей экономики. 
Структурные изменения  – самое главное. 
Будет меняться рынок труда, и в этой связи, 
конечно, мы должны подумать о тех людях, 
которые будут высвобождаться со старых 
мест работы, давать им новые компетенции, 
проводить переобучение и так далее. 

Наука развивается. Мы должны сделать 
всё, чтобы отдача и от фундаментальной, и 
от прикладной науки была кратно выше для 
нашего развития, и мы сделаем это. У нас се-
годня происходят существенные, заметные 
обновления научных кадров, у нас наука ста-
новится одной из самых молодых в мире». 

В ходе пленарной сессии Владимир Путин 
упомянул философа Александра Зиновьева, 
который 20 лет назад сказал, что для выжи-
вания западной цивилизации на достигну-
том ею уровне необходимы «вся планета как 
среда существования, все ресурсы челове-
чества». Именно его столетие отметили XII 

Международной конференцией «Зиновьев-
ские чтение», участником которых стал гла-
ва Минобрнауки России Валерий Фальков. 
Вдова философа Ольга Зиновьева отметила: 
«Александр Зиновьев безошибочно предска-
зал все сложные изменения в жизни нашей 
страны. Он видел всё наперёд, используя те 
мельчайшие подробности и детали нашего 
времени, чтобы углядеть, как в верхушке ай-
сберга, всё, что будет потом. Сейчас страна 
оправляется, приходит в себя. Нам удаётся 
преодолевать все те наветы, нападения и аг-
рессивную политику коллективного Запада». 

Творческое наследие философа включа-
ет около 40 книг и охватывает ряд областей 
знания: социологию, социальную филосо-
фию, математическую логику, этику, поли-
тическую мысль. Самым знаменитым его 
произведением стала антиутопия «Зияющие 
высоты». Последней его работой стала книга 
«Русская трагедия (Гибель утопии)», вышед-
шая в 2002 году. 

Министр науки и высшего образования 
РФ Валерий Фальков вручил государствен-
ные и ведомственные награды в области 
науки и образования. Торжественная цере-
мония награждения прошла в министерстве. 
Обращаясь к награждённым Валерий Фаль-
ков подчеркнул, что Президент России Вла-
димир Путин объявил Десятилетие науки и 
технологий, одной из главных задач которого 
стало привлечение молодёжи в сферу иссле-
дований и разработок.

«Вы влияете не только на своё окружение 
и выстраиваете не только свою жизненную 
траекторию, вы вдохновляете молодёжь, а 
также оказываете влияние на государствен-
ную политику через научные организации, 
через университеты и научные коллекти-
вы»,  – вручая награды, сказал он. 

Всего за заслуги в развитии науки, тех-
ники и образования, значительный вклад в 
подготовку высококвалифицированных спе-
циалистов и многолетний добросовестный 
труд были награждены 54 сотрудника науч-
ных и образовательных организаций страны. 
Среди награждённых Алевтина Черникова, 
ректор Национального исследовательского 
технологического университета «МИСиС», 
которой вручили Почётную грамоту Прези-
дента Российской Федерации. 

P. S. «Люди не понимают масштабов и 
сущности происходящего эволюционного 
перелома. Подавляющее большинство вооб-
ще неспособно понять. Многие могли бы по-
нять, но не хотят. Боятся истины. Боятся, что 
другие могут понять, и мешают им в этом. Со-
здаётся всеобщий страх истины». Александр 
Зиновьев. «Русская трагедия». 

«…Очень важно, чтобы, преподавая исто-
рию, мы всегда исходили из мысли, которую 
высказывал Пётр, а затем очень точно сфор-
мулировала Екатерина II, что никто и никогда 
не должен указывать России, где её место и ка-
кова её роль. Только Россия сама может это де-
лать». Анатолий Торкунов, ректор МГИМО. Из 
выступления по случаю 10-летия РИО и РВМО. 

По материалам СМИ подготовила  
Инна ТИМОХИНА 

В обзоре использованы материалы офи-
циальных сайтов Президента России, Мо-
сковского Патриархата, Министерства 
науки и высшего образования РФ 

На снимке: Владимир Путин и шеф-ре-
дактор проекта «Россия  – моя история» 
Александр Мясников перед началом встре-
чи с историками и представителями тради-
ционных религий России. 

Фото из открытых источников
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В Императорском зале Московского государ-
ственного университета имени М. В. Ломоно-
сова прошло первое в истории торжественное 
совместное заседание Совета Российского союза 
ректоров и президиума Российской академии на-
ук. Главными темами обсуждения стали праздно-
вание 30-летнего юбилея РСР в 2022 году и вопро-
сы сотрудничества РСР и РАН. 

Российский союз ректоров  – это организация, 
являющаяся рупором мнения многомиллионного 
университетского сообщества России и инициато-
ром крупных проектов в области научно-образо-
вательной дипломатии. На её съездах принимают-
ся стратегически важные решения, влияющие на 
научно-образовательную политику России и мира. 

В мероприятии приняли участие: ректор МГУ 
имени М. В. Ломоносова, президент Российского 
союза ректоров Виктор Антонович Садовничий; 
президент Российской академии наук Геннадий 
Яковлевич Красников; помощник президента РФ 
Андрей Александрович Фурсенко; министр науки 
и высшего образования РФ Валерий Николаевич 
Фальков; министр просвещения РФ Сергей Сергее-
вич Кравцов; руководитель фонда «Талант и успех», 
председатель Совета федеральной территории 
«Сириус» Елена Владимировна Шмелёв, учёные, 
руководители высших учебных заведений России. 

С приветственными словами выступает пре-
зидент Российского союза ректоров Виктор Ан-
тонович Садовничий. Представляет участников 
заседания. 

«Актовый зал на Моховой  – пример русского 
классицизма»,  – говорит Виктор Садовничий об 
историческом здании, где проходит заседание. 
Перечисляет он и знаменитых гостей этого здания. 
Среди них и Александр Сергеевич Пушкин. 

По случаю 30-летия союза Виктор Садовничий 
отметил: «Хочу поздравить наше ректорское сооб-
щество с юбилеем, пожелать всем нам, моим кол-
легам дальнейших успехов на благо нашей высшей 
школы и образования. В перспективе у нас трёхсот-
летие Академии наук, событие государственного 
значения. Вся страна готовится к нему, и вузовское 
сообщество тоже постарается внести свой вклад 
в подготовку к празднованию этого научного цен-
тра». 

Глава РСР также добавил, что Российский Союз 
ректоров и Российская академия наук  – это две ос-
новные силы, которые определяют развитие науки 
в стране, и совместное заседание двух организа-
ций имеет большое, даже историческое значение. 

С приветствием выступает президент Россий-
ской академии наук Геннадий Яковлевич Красни-
ков, и говорит он о неразрывной связи РАН с Мос-
ковским государственным университетом. 

«Я считаю это очень правильно, что мы в та-
ком составе можем обсудить важные вопросы, не 
только связанные с образованием и подготовкой 
кадров, но и с направлением развития науки и тех-
ники, которые сегодня стоят во главе угла»,  – под-
черкнлу в свою очередь президент РАН Геннадий 
Красников.

Помощник президента РФ Андрей Фурсенко 
передал поздравление ректорскому сообществу 
с юбилейной датой от главы государства: «Уважае-
мые друзья! Поздравляю вас с 30-летием общерос-
сийской общественной организации “Российский 
Союз ректоров”. За прошедшее время Российский 
Союз ректоров объединил вокруг своих масштаб-
ных востребованных задач руководителей более 
600 высших учебных заведений страны, внёс зна-
чимый вклад в сохранение и развитие лучших 
традиций отечественной высшей школы. Отрадно, 
что вы уделяете приоритетное внимание совер-
шенствованию вузовского образования, повыше-
нию его доступности и конкурентоспособности, 
модернизации профильного законодательства, 
содействуйте духовно-нравственному и патриоти-
ческому воспитанию молодёжи. Подчеркну, систе-
ма высшего образования является нашим мощным 
интеллектуальным ресурсом. И потому важно, 
чтобы российские вузы укрепляли свой научный 
потенциал, становились современными центрами 
проведения фундаментальных и прикладных ис-
следований, разработки прорывных технологий, 
и в тесном взаимодействии с ведущими учёными, 
бизнесом и будущими работодателями готовили 
квалифицированные кадры, нацеленные на разви-
тие регионов и всей страны. И конечно, поддер-
живали стремления трудолюбивых и талантливых 
юношей и девушек к реализации собственных идей 
и инициатив». 

Глава Минобрнауки Валерий Фальков в своём 
выступлении подчеркнул важную консолидирую-
щую роль Союза: «На протяжении 30 лет Россий-
ский Союз ректоров, основываясь на принципах 
кооперации общества и государства, сохраняет и 

Российскому Союзу ректоров  – 30 лет

развивает традиции отечественного образования. 
И я отдельно хотел бы выразить слова благодар-
ности от лица всех ректоров Виктору Антоновичу 
Садовничему, поскольку его мудрое, внимательное 
и очень чуткое отношение к каждому из универ-
ситетов всегда играло свою роль. Именно такое 
взвешенное отношение и поступательное разви-
тие позволило нам всем сообща находить ответы 
на самые серьезные вызовы, стоящие перед систе-
мой высшего образования». Министр также отме-
тил вклад РСР в развитие важных научно-образова-
тельных проектов, таких как рейтинги экосистемы 
«Три миссии университета», программы научно-
образовательных консорциумов «Вернадский», 
движение в рамках Российского совета олимпиад 
школьников, продвижение международной дея-
тельности вузов страны. 

Министр просвещения Сергей Кравцов вручил 
президенту РСР, ректору МГУ имени М. В. Ломоно-
сова Виктору Садовничему награду «За верность 
профессии». Он говорит о важности взаимодейст-
вия вузов со школами: «От общеобразовательной 
школы во многом зависит в том числе развитие 
высшего образования, это должна быть неразрыв-
ная система. Необходимо провести совместное об-
суждение Российского Союза ректоров и Россий-
ской академии наук по школьному образованию». 

Обращаясь к собравшимся председатель Сове-
та федеральной территории «Сириус» Елена Шме-
лёва также отметила важность проведения сов-
местных обсуждений для постановки актуальных 
задач и развития качественного взаимодействия 
между высшей и общеобразовательной школами. 

Виктор Садовничий в своём докладе кратко 
рассказал об истории Российского союза ректо-
ров. На протяжении 30 лет РСР выступал инициа-
тором ряда государственных решений, под эгидой 
союза был разработан рейтинг «Три миссии уни-
верситета», который сегодня признан междуна-
родными экспертами и мировым университетским 
сообществом; развиваются программы научно-
образовательных консорциумов «Вернадский», за-
дача которых состоит в том, чтобы повысить роль 
университетов в научно-технологическом и соци-
ально-экономическом развитии регионов страны: 
«На сегодняшний день рейтинг “Три миссии уни-
верситета” является самым представительным по 
количеству университетов мира  – это несколько 
тысяч. И конечно, он даёт более объективную кар-
тину места российских университетов в мировом 
образовательном сообществе». 

Глава РСР также наметил перспективные на-
правления сотрудничества союза и РАН: в части 
образовательной деятельности  – дать возмож-
ность студентам проходить профильную произ-
водственную практику в условиях научной органи-
зации на высококлассном оборудовании; в части 
аспирантуры  – готовить высококвалифицирован-
ные научные кадры, расширять и усиливать ком-
петенции диссертационных советов на базе вузов 
или научных организаций путём включения в них 
профильных специалистов высокого уровня; в на-
учном сотрудничестве  – формировать совместные 
крупные исследовательские коллективы для реше-
ния критически важных для страны научных задач. 

Виктор Садовничий пригласил РАН к совмест-
ной работе над проектом Большой российской 
энциклопедии. Решением правительства РФ Садов-
ничему было поручено возглавить редакционную 
коллегию этого проекта. Глава РСР также предло-
жил объединить высокоуровневые российские 
научные журналы, издаваемые научно-образова-
тельными организациями, на единой издательской 

платформе, создать единый план взаимодействия с 
учительским сообществом, продолжить организа-
цию летних школ, различных олимпиад школьни-
ков, поиск талантливой молодёжи. 

«Основная задача, которая сейчас стоит перед 
Российской академией наук,  – как сказал в свою 
очередь президент РАН Геннадий Красников,  – 
как можно быстрее вписаться в государственную 
систему принятия решений, повысить авторитет 
академии в государстве и обществе, сделать Ака-
демию наук надёжной опорой руководства страны, 
в том числе организуя профессиональную и объек-
тивную экспертизу». 

Он также отметил необходимость внедрения 
фундаментальных и поисковых исследований в 
реальный сектор экономики через консорциумы 
академических и прикладных НИИ, инновацион-
ных предприятий, вузов и бизнеса. В рамках таких 
консорциумов будут созданы технологические 
цепочки, которые свяжут в единый цикл исследо-
вания, разработку и выпуск готовой продукции. В 
число задач также входят: укрепление обороны и 
безопасности государства, формирование научных 
кадров через взаимодействие с организациями 
высшего образования, реализация госпрограммы 
поддержки создания базовых кафедр институтов, 
внедрение единой методологии работы базовых 
школ для согласованной работы с одарёнными 
детьми. 

«Российская академия наук  – источник новых 
знаний, использование которых позволит суще-
ственно увеличить потенциал Вооружённых Сил 
РФ»,  – говорит президент РАН. 

В рамках заседания РСР и РАН подписали согла-
шение о сотрудничестве. Свои подписи под доку-
ментом поставили президент РСР Виктор Садовни-
чий и президент РАН Геннадий Красников. Стороны 
обязались оказывать информационную поддержку 
совместным мероприятиям и освещать общие ини-
циативы на своих официальных интернет-ресурсах. 
Среди направлений сотрудничества  – подготовка 
предложений по формированию направлений на-
учных исследований и нормативно-правовых актов 
в данной сфере, содействие интеграции образова-
тельных и научных учреждений, создание условий 
для поиска талантливой молодёжи, содействие 
популяризации науки и технологий. Соглашение 
заключено сроком на пять лет. 

Были затронуты такие вопросы как съезд всех 
ректоров в начале следующего год, создание се-
тевой аспирантуры, экспертиза научных работ, со-
здание музейных фондов и формирование научных 
коллекций. 

«Нужно более эффективно использовать име-
ющееся оборудование, новое, вероятно, мы при-
обретём нескоро»,  – считает Виктор Садовничий. 
Для решения критически важных для страны науч-
ных задач он предлагает сформировать крупные 
исследовательские коллективы, состоящие из со-
трудников вузов и научных институтов. 

В ходе заседания с докладами выступили главы 
региональных Советов ректоров России. Так, ви-
це-президент РСР, председатель Совета ректоров 
вузов Санкт-Петербурга и Ленинградской области, 
ректор Санкт-Петербургского государственного 
университета промышленных технологий и ди-
зайна Алексей Демидов в своём выступлении рас-
сказал о создании и функционировании базовых 
кафедр вузов в академических институтах. 

С докладом о формах взаимодействия Россий-
ской академии наук с системой высшего образо-
вания, о международных проектах класса Mega 
Science на территории России и Евросоюза, о На-

циональной ассоциации научно-образовательных 
организаций  – участников международных мега-
проектов выступил вице-президент РАН Владислав 
Панченко.

Владислав Панченко считает необходимым 
включить во взаимодействие вузы Донецкой, Лу-
ганской Народных Республик, Запорожской и 
Херсонской областей. Российская академия наук 
уже разработала ряд мер по поддержке коллег из 
присоединенных территорий. 

О работе суперкомпьютерного центра на базе 
Южно-Уральского государственного университе-
та рассказал вице-президент РСР, председатель 
Совета ректоров вузов Уральского федерального 
округа и Совета ректоров вузов Челябинской обла-
сти, президент ЮУрГУ Александр Шестаков. Вице-
президент РАН Степан Калмыков отметил в своём 
выступление общие задачи, которые стоят перед 
РСР и Академией. 

Степан Калмыков считает устаревшей позицию, 
состоящую в том, что существует разделение на 
академическую, университетскую и другую науку. 
Многие академики и члены-корреспонденты РАН, 
как и сам Степан Калмыков, представляют сразу две 
организации. 

У микрофона член-корреспондент РАН, ректор 
Нижегородского государственного университета 
имени Н. И. Лобачевского Елена Вадимовна Загай-
нова. Она рассказала об опыте работы вуза с инсти-
тутами РАН, о кооперации университета с ними по 
реализации совместных научно-образовательных 
и технологических проектов и считает консорци-
умы основой дальнейшей работы по обеспечению 
исследовательского лидерства России. 

Ректор Тульского государственного универси-
тета Олег Кравченко свой доклад посвятил вопро-
су подготовки научно-педагогических кадров. Олег 
Кравченко акцентирует внимание на том, что в ре-
гионах обучается большое количество талантливых 
студентов. Он убеждён, что сетевая аспирантура 
позволит повысить уровень фундаментальной на-
уки и будет способствовать научно-технологиче-
скому развитию государства.

Ректор Адыгейского государственного универ-
ситета Дауд Мамий рассказал о том, как проходит 
поиск и поддержка молодых талантов. Он предла-
гает создать в России музей математики и реализо-
вать проект «Математические модели для школы». 

Академик Алексей Львович Семёнов о Большой 
российской энциклопедии: «У каждого в кармане 
будет полная энциклопедия, этого не бывало ра-
нее, и это будет наш ответ на инициативы других 
стран и мирового сообщества». Он предлагает 
учитывать работу в энциклопедии как результат 
научной деятельности. 

С предложениями выступили ректор Россий-
ского нового университета Владимир Алексеевич 
Зернов, президент Нижегородского государствен-
ного университета имени Н. И. Лобачевского Роман 
Григорьевич Стронгин, академик Роберт Исканде-
рович Нигматулин.

Андрей Александрович Фурсенко подводит 
итоги встречи, комментируя выступление вице-
президента РАН С. Н. Калмыкова, который образно 
сказал о взаимодействии РАН с вузами: «Все мы в 
одной лодке». Андрей Фурсенко считает, что это 
действительно так, но нужно учитывать, что лод-
ка находится в бурном течении. Нужно помнить о 
временах, когда наука шла под лозунгом «Всё для 
фронта», так как переход от сегодняшних ориенти-
ров науки к тем очень условный. В своём выступле-
нии он также отмечает высокое доверие россиян к 
науке и образованию. 

Помощник президента России считает, что се-
годня особенно важно правильно расставлять при-
оритеты, а также формулировать конкретные цели, 
результат достижения которых можно проверить: 
«Только острые вопросы способны дать какие-то 
результаты. Будет обидно, если потенциал, который 
возникает от сотрудничества Российской академии 
наук и Российского союза ректоров, будет растра-
чен впустую».

В завершении заседания глава РСР Виктор Са-
довничий объявил о принятии в состав Союза 47 
новых участников. Он также добавил, что по итогам 
заседания будет принят проект решения, который 
будет согласован со всеми участниками обсужде-
ния и в последующем направлен в правительство 
РФ. 

По материалам сайтов Российского союза 
ректоров и «Научная Россия» 

На снимке: Андрей Фурсенко, Виктор  
Садовничий, Геннадий Красников в президиуме 
заседания. 

Фото с сайта «Научная Россия 



23–24 (403–404)  1–31 декабря 2022 г.4 Школа  – ВУЗ

С 1 сентября 2019 года Учебный военный центр 
и Военная кафедра были переформированы в Во-
енный учебный центр при РГУ нефти и газа (НИУ) 
имени И.М. Губкина. Начальником Военного учеб-
ного центра (далее  – ВУЦ) был назначен полковник 
Лавренчук Алексей Иванович.

В ВУЦ обучение ведется по двум военно-учетным 
специальностям:

Обеспечение ракетным топливом, горючим, сма-
зочными материалами и техническими средствами 
службы горючего и смазочных материалов;

Применение трубопроводных соединений, воин-
ских частей и подразделений.

В связи с изменениями требований к военной 
подготовке ВУЦ модернизируется, а вместе с этим 
усовершенствуется методология обучения. 

В 2022 году ВУЦ при поддержке Департамента об-
разования и науки  г. Москвы вступил в проект «Ка-
детские классы в московских школах». Целью этого 
проекта является увеличение числа учащихся, ори-
ентированных на обучение по программам военной 
подготовки по специальностям, связанным с обеспе-
чением Вооруженных сил РФ горючим и смазочны-
ми материалами, популяризация службы горючего и 
профессиональная ориентация школьников, избрав-
ших своей будущей профессией  – военную службу.

Задача проекта  – организация цикла образова-
тельно-просветительских бесед, практических заня-
тий, мастер-классов для учащихся кадетских классов 
школ  г. Москвы.

Планируемый результат проекта – увеличение ко-
личества обучающихся в кадетских классах школ г. Мо-
сквы, ориентированных на получение высшего образо-
вания в ведущем ВУЗе нефтегазовой отрасли страны и 
дальнейшую службу в Вооруженных силах РФ. 

Для формирования у школьников осознанного 
выбора дальнейшего направления обучения РГУ 
нефти и газа (НИУ) имени И.М. Губкина совместно 
с ВУЦ предлагают программу, адаптированную для 
школьников, обучающихся в 7  – 11 классах. 

Программа включает ознакомительный и практи-
ческий циклы. В ознакомительный цикл входят экс-
курсии, лекции, видеоматериалы и беседы. В практи-
ческий цикл входят практические занятия на технике 
службы горючего, мастер-классы проведения иссле-
дований в лаборатории физико-химических испыта-
ний горюче-смазочных материалов и специальных 
жидкостей, применяемых на военной технике, раз-
вертывания элементов полевого магистрального 
трубопровода на учебно-тренировочной площадке. 

Занятия проводят кадровые офицеры ВУЦ и веду-
щие преподаватели (профессора и доценты) РГУ нефти 
и газа (НИУ) имени И.М. Губкина. Занятия проводятся 
по специальным современным методикам, обеспечи-
вающим полноту освоения учебного материала.

ВУЦ готов к сотрудничеству с учреждениями 
среднего общего образования  г. Москвы и регио-
нов РФ.

Владимир МЕНЬШОВ
На снимках: занятия кадетов.

Пробудить интерес школьников к будущей 
инженерной профессии вряд ли возможно 
без такой составляющей образовательного 
процесса, как популяризаторский талант и 
личные качества авторов просветительских 
мероприятий проекта «Университетские суб-
боты». Самые разнообразные по содержанию 
и форме занятия со школьниками ведут луч-
шие преподаватели РГУ нефти и газа (НИУ) 
имени И.М. Губкина, работающие на кафедрах 
органической химии и химии нефти, физики, 
высшей математики, информатики, разработ-
ки и эксплуатации нефтяных месторождений, 
машин и оборудования нефтяной и газовой 
промышленности, геоэкологии, общей и неф-
тегазопромысловой геологии.

Тематические лекции, мастер-классы, 
лабораторные практикумы, экскурсионные 
программы по дисциплинам естественнона-
учного цикла  – тот образовательный контент, 
который позволяет юным москвичам полу-
чить дополнительные знания, расширить го-
ризонты выбора профессии, познакомиться 
с вузом как местом будущей учёбы.

Интерес к будущей инженерной профес-
сии возникает у ребят, конечно, не только 
благодаря лекциям и знаниям, переданным 
им преподавателями. Желание оказаться в 
высшей школе, успешно пройти конкурс-
ный отбор при поступлении в вуз возникает 
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и благодаря знакомству с университетской 
средой, где можно примерить на себя то, что 
возможно составит суть будущей профессии: 
посидеть в кресле уникального тренажера 
бурового мастера на морской платформе, 
поработать с современными оптическими 
микроскопами с 50-кратным увеличением, 
познакомиться с редчайшими образцами 
минералов в петрографическом музее вуза, 
поучаствовать в секции Школьного науч-
ного общества в рамках Международной 
молодежной научной конференции, посе-
тить занимательные лекции просветитель-
ских проектов «Университетские субботы» 
и «Инженерные классы в московской шко-
ле», «Инженерные каникулы для школьни-
ков» образовательные экскурсии, кружки 
для старшеклассников. Этот опыт работы 
со школьниками признан самым успешным 
среди других вузов Москвы. На этих заняти-
ях ребята встречаются с ведущими учеными 
России и других стран  – известными популя-
ризаторами научных знаний.

У нас сложилась устойчивые многолетние 
деловые контакты с более чем 40 школами 
Москвы. В столице мы сталкиваемся с боль-
шой конкуренцией между центрами ведущи-
ми довузовскую подготовку. 

Университет входит в число участников 
городского образовательного проекта «Сто-

личное образование». С 2013  г. РГУ нефти 
и газа (НИУ) имени И.М. Губкина посетило 
более 20 тысяч учащихся школ и учителей  г. 
Москвы. 

В сентябре 2022  г. в Губкинском универси-
тете состоялось открытие очередного сезона 
просветительского проекта «Университет-
ские субботы».

Тематика Университетских суббот Губкин-
ского университета разнообразна, каждый 
школьник может найти интересующие его 
направления знаний от естественно-науч-
ного цикла до искусства. В 2022 году Губкин-

ский университет запланировал и провел 
более 40 различных мероприятий в рамках 
образовательных проектов. 

В 2022 году не снижается число школьни-
ков, участвующих в вузовских программах 
дополнительного образования. Более 2000 
учащихся московских школ посетили прос-
ветительские занятия в нашем университете. 
Организовать их преподавателям помога-
ет команды сотрудников учебно-научного 
центра довузовской подготовки. Благодаря 
им к будущим абитуриентам Губкинского 
университета приходят лучшие вузовские 
ученые, специалисты нефтегазовой отра-
сли, популяризирующие новейшие знания, 
предлагающие новому поколению москви-
чей познакомиться с эксклюзивным инфор-
мационным контентом из сферы топливно-
энергетического комплекса. Эти усилия, как 
надеются организаторы работы со школьни-
ками, приведут к тому, что выбор юными мо-
сквичами будущей инженерной профессии 
станет более осознанным, а в Губкинский 
университет уже в следующем году придут 
хорошо подготовленные и мотивированные  
абитуриенты.

Вадим МАСЛОВ, руководитель рабочей 
группы по реализации проектов с Департа-
ментом образования и науки города Москвы



Окончание на стр. 6.

23–24 (403–404)  1–31 декабря 2022 г. 5Приглашаем к дискуссии

Дмитрий МУЗА, 
заведующий кафедрой мировой и оте-
чественной культуры Донецкого нацио-
нального университета, председатель 
Донецкого философского общества, со-
председатель Изборского клуба Новорос-
сии, доктор философских наук, профессор 
(Донецкая Народная Республика).

Евразийская доктрина и мировой порядок

Основоположник евразийства князь 
Н.С. Трубецкой в одной из своих программ-
ных статей 1900 года писал: «Европейская 
идеологическая дорога, прямая линия 
справа налево, пройдена до конца: не 
только вся она приводит в тупик, но и нет 
на ней ни одной точки, на которой можно 
было бы остановиться. Её надо бросить 
всю, целиком, окончательно  – и искать 
новую. Мы, русские, должны прежде всего 
отказаться от европейских форм полити-
ческого мышления, перестать поклонятся 
идолу (к тому же чужому) «формы правле-
ния», перестать верить в возможность иде-
ального законодательства, механически и 
автоматически гарантирующего всеобщее 
благополучие, словом, должны оставить 
взгляд на человеческое общество как без-
душный механизм,  – взгляд, на котором 
основаны все современные социально-по-
литические идеологии. Не в совершенном 
законодательстве, а в духе, создающем и 
укрепляющем государство через быт и 
устойчивую идеологию, следует искать 
идеал» (курсив мой  – Д.М.). 

Собственно, не является секретом и 
то, что другой идеолог и в значительно 
большей мере практик построения Ве-

ликой Евразии  – П.Н. Савицкий  – в своей 
программной работе «Евразийство как 
исторический замысел» также ратовал за 
отталкивание от Европы (Запада): «По мне-
нию евразийцев, европейский демокра-
тический строй как таковой решительно 
неприменим к условиям России. Евразий-
цы не отрицают, что в европейской обста-
новке он может являться годным решени-
ем. Но в том-то и заключается качество 
России как особого мира, что в России 
обстановка иная. Там, где широко разви-
той этатизм и «плановое хозяйство» есть 
жизненная реальность, в государственной 
жизни должна существовать определен-
ная «константа», некоторый стержень, ко-
торый давал бы устойчивость жизни госу-
дарственного целого» (курсив мой  – Д.М.). 
И далее: «Такой «константой», по мысли 
евразийцев, и должна являться органи-
зация ведущего строя, образованного на 
идеократических началах и снабженного 
определенными конституционными пра-
вами…». 

Словом, перед нами «философия орга-
низующей идеи», актуальной не только в 
послереволюционное, но и в наше вре-
мя. С той лишь разницей, что у советской 
России и России нынешней  – разная кон-
фигурация друзей / недругов в плане под-
держания её евразийского проекта, наце-
ленного на открытие «новой социальной 
эпохи», говоря современным языком  – но-
вого мирового порядка.

Но хотим мы того или нет, но «открытие 
новой эпохи» предполагает особый мета-
физический ключ, о характере которого 
высказывались самые разные мнения. 

Например, «последний евразиец» Л.Н. 
Гумилев, автор оригинальной этногене-
тической концепции, прямо указывал на 
принцип полицентризма, в том числе, 
«евразийского полицентризма» как 
главную опору в деле созидания Евразии. 
Его «евразийский тезис» звучал так: «Надо 
искать не столько врагов  – их и так много, 
а надо искать друзей, это самая главная 
ценность в жизни. И союзников нам надо 
искать искренних. Так вот, тюрки и мон-
голы могут быть искренними друзьями, а 
англичане, французы и немцы, я убежден, 
могут быть только хитроумными эксплуата-
торами» (курсив мой  – Д.М.). 

Следует подчеркнуть, что совре-
менный исследователь «евразийства» 
В.Л.Цимбурский, достаточно продуктивно 

развернувший «островную» метафору в 
исследовании России, её геополитиче-
ского положения и хроноисторических 
циклов, в итоге склонялся именно к её ев-
разийской сущности. Его версия «великой 
идеи» состояла в следующем: «Такая идея 
должна бы сделать упор не на простран-
ство, как было часто в российской исто-
риософии, а на время. Не на «связывание 
храмины континента», не на «мосты между 
Востоком и Западом», не на «евразийский 
диалог культур», а на самоосуществле-
ние России во времени, на благоустрой-
ство и упрочнение российского «Китежа» 
в сменяющихся годах и десятилетиях, на 
будущих возвращениях России со сво-
его «острова» в мир Евро-Азии тогда, 
когда такое возвращение для России бу-
дет необходимо и (или) благоприятно»  
(курсив мой  – Д.М.). 

Своеобразным же итогом этих значи-
тельных конструктивистских прорывов 
можно признать тезис о роли Личности в 
Истории, и вытекающую из него методоло-
гию Лидера Евразии. 

По версии видного современного пи-
сателя и мыслителя А.А. Проханова, на 
наших глазах состоялась персонификация 

бытийных устремлений России-Евразии. 
Разумеется, она ассоциируется с именем 
Президента Российской Федерации В.В. 
Путина. В его деятельности мы видим, с 
одной стороны, усилия направленные на 
разгром «либеральной мегамашины», при-
цельно бьющей по русской цивилизации, 
а с другой, именно по его инициативе был 
обнародован и начал реализовываться 
уже в наши дни новый «евразийский 
проект», этот залог будущей Евразий-
ской империи. Более того, по его утвер-
ждению, «создание Евразийского союза 
становится возможным, ибо движение 
тяготеющих друг к другу евразийских 
пространств, стремление друг к другу 
искусственно разобщенных евразийских 
народов соединяются сна этот раз с эк-
зистенциальной волей Путина…» (кур-
сив мой  – Д.М.)..

Итак, этот краткий обзор современных 
концептуальных решений показал: поиск 
дружественных связей, общей для России 
и народов Евразии исторической пер-
спективы, самополагание России в каче-
стве ядра «демократической Евразийской 
Империи», наконец, делегирования Пре-
зиденту России подчеркнуто мессианской 
функции,  – составляют общий сюжет поли-
тико-культурной жизни сегодня. 

Речь идет об общем для евразийских 
народов духе. Его, как минимум, можно 
выразить словами В.Г. Распутина: «Если 
соберем волю каждого в одну волю,  – вы-
стоим! Если соберем совесть каждого в 
одну совесть,  – выстоим! Если соберем 
любовь к России каждого в одну любовь,  – 
выстоим!». 

На этом фоне важно понять позицию 
адептов анти-евразийства, отрицающих 
Евразию как полюс самобытных цивили-
зационных, а не только геополитических 

устремлений. Она, эта позиция, естествен-
ным образом восходит к американскому 
геостратегу Зб. Бжезинскому,который в 
своей «Великой шахматной доске» выска-
зался недвусмыслененно: «На этой огром-
ной, причудливых очертаний шахматной 
доске, простирающейся от Лиссабона до 
Владивостока, располагаются фигуры для 
„игры“. Если среднюю часть можно вклю-
чить в расширяющуюся орбиту Запада (где 
доминирует Америка), если в южном ре-
гионе не возобладает господство одного 
игрока и если Восток не объединится та-
ким образом, что вынудит Америку поки-
нуть свои заморские базы, то тогда, можно 
сказать, Америка одержит победу. Но если 
средняя часть даст отпор Западу, станет 
активным единым целым и либо возьмет 
контроль над Югом, либо образует союз с 
участием крупной восточной державы, то 
американское главенство в Евразии резко 
сузится. То же самое произойдет, если два 
крупных восточных игрока каким-то обра-
зом объединятся».

Иначе говоря, еще в 90-е Бжезинский 
ориентировал американскую и европей-
скую политику, а за ней и политику стран 
бывшего соцлагеря и бывших республик 

СССР, на вхождение в «расширяющуюся 
орбиту Запада». 

При этом любые конфигурации Рос-
сии, Китая, Индии, исламских государств 
трактовались как угроза американским 
национальным интересам. Разумеется, эта 
конструкция по-американски монолитной 
шахматной доски противоречит принци-
пу евразийского полицентризма, четко 
сформулированному ещё П.Н. Савицким и 
развитому Л.Н. Гумилевым. «Европейский 
полицентризм предполагает, что таких 
центров много»,  – утверждал последний.

Но истории суждено было регенери-
ровать в Евразии мощную интеграцион-
ную политику (Евразийский союз, ШОС, 
энергетические проекты «Сила Сибири» и 
«Южный поток», проект «Нового шелково-
го пути»). Естественно, что такое перефор-
матирование востребовало евразийскую 
тему с её наднациональным и взаимодо-
полняющим принципами.

То, что эта полицентричная модель 
имеет смысл, мы сумели убедиться еще 
в начале нового века: в октябре 2000-го 
года было принято решение о создании 
Евразийского экономического сообщест-
ва (Россия, Беларусь, Казахстан, Киргизия, 
Таджикистан), что само по себе отвечало 
интересам этих стран, а не посулам ев-
ропейских и американских политических 
элит. Практика же сегодняшнего дня, иду-
щая в направлении усиления и трансфор-
мации союза в мощный континентальный 
узел, также говорит сама за себя. К приме-
ру, очень важен рамочный договор между 
Россией и Китайской Народной Республи-
кой, подготовленный и подписанный во 
время торжеств по случаю 70-летия Вели-
кой Победы. 

На этом фоне укрепления евразийской 
модели в ее современном понимании 

вполне ожидаемо для Запада звучат стена-
ния немецкого историка Леонида Люкса: 
«Слабость нового евразийства  – в том, что 
оно так и не сумело добиться широкого 
признания. Речь идет лишь об отдельных 
элитарных кружках  – совершенно так же, 
как это было в 20-30-х гг. Для русских <…> 
евразийская идея чересчур абстрактна, то 
же можно сказать и о большинстве интел-
лигентов в исламских республиках быв-
шего СССР». Итог: «При всей своей ориги-
нальности программа евразийства, судя 
по всему, вновь обречена на провал».

Однако нелепому мнению Л. Люкса 
вполне аргументированно противостоит 
гораздо более квалифицированное мне-
ние французского специалиста по Рос-
сии  – Э. Каррерд’Анкосс: в своей книге 
«Евразийская империя» (2005) она про-
водит мысль о преемственности евразий-
ско-европейской природы Российской и 
Советской империй. С ее точки зрения, 
новая евразийская интеграционная тен-
денция созвучна историческому бытию 
России: «Пытаясь стать великой державой, 
заявляя о своей и «мусульманской», и ев-
ропейской природе, Россия, как кажется, 
сплачивается вокруг идей, развивавшихся 

в первые десятилетия ХХ века создателями 
концепции евразийства, подчеркивающи-
ми двойственный характер этой «единст-
венной евразийской державы», естествен-
ной посредницы между Европой и Азией, 
Западом и Востоком».

Нельзя не отметить, что идеологии «но-
вого евразийства» активно противостоят 
представители прозападно ориентиро-
ванной либеральствующей интеллигенции 
внутри России. В числе таких «внутренних 
русофобов»  – некий «литератор и публи-
цист» Елена Чудинова, характиеризующая 
историческое бытие Московской Руси в 
полном соответствии с терминологией 
нынешних киевских русофобов и их за-
падных покровителей: «Это историческая 
предшественница «красных», Москов-
ская Русь. Невеликая Московия, продукт 
первой волны варварства  – нашествия 
татаро-монгол. Обазиатившаяся, дегради-
ровавшая, утратившая технологии и реме-
сла, построившая первую домну на 150 лет 
позже других европейских народов. Жи-
вущая за железным занавесом № 1. Вместо 
естественных династических браков (они 
же  – инструмент регулирования междуна-
родных отношений) в Москву стали стада-
ми сгонять невест на царские смотрины. 
Ну а по Сеньке и шапка. Главный герой это-
го времени – Иван Грозный, человекоядец, 
лицемер и предположительный, заметим, 
потомок Мамая. Случайно, что ли, сегод-
няшние «имперцы» отмаршировывали под 
лозунгами «новой опричнины»? В каком-
то смысле монголо-татар можно назвать 
первыми коммунистами, если определить 
их как первую варварско-инородную экс-
пансию». 

Претензии к Московскому царству, как 
говорится, системные, ну и заодно ко всем 
причастным  – «красным», евразийцам, 
имперцам. Словом, всем тем, кто мешает 
«Эху Москвы» разноситься по необъятной 
Евразии. Любопытно, что эта позиция оте-
чественных либерал-предателей сформу-
лирована еще до антиконституционного 
прихода к власти нынешнего укрофашист-
ского режима, но она и содержательно, и 
интонационно совпадает с сентенциями 
его «оракулов» на сто процентов.

Поэтому вполне закономерно, что у го-
спожи Е. Чудиновой и стоящих за ней пред-
ставителей «пятой колонны» не только ев-
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разийцы А. Дугин и Г. Джемаль, а с ними и 
Е. Холмогоров объявлены врагами России, 
ибо несмотря на свое старообрядчество, 
исламскую идентичность и привержен-
ность русским ценностям  – все они, по 
ее убеждению, враги, фашисты. Мелькают 
на страницах её статей и книг также име-
на А. Проханова и М. Леонтьева… Раз-
умеется, в негативной аксиологической  
рамке. 

Однако франкофонная леди, горячо 
«любящая» Россию, напрочь забывает о 
выводах русских историков XIX  – XX вв. 
относительно Ивана Грозного и его де-
ятельности по строительству, хотя и не 
без серьезных издержек, евразийского, 
по сути, «Государства правды». Так, ещё 
С.Б. Веселовский, которого трудно упрек-
нуть в просоветской ангажированности, 
показал, что еще Н.М. Карамзин и  – го-
раздо более отчетливо  – К.Д. Кавелин 
пытались показать, что при помощи все 
той же опричнины Иван Грозный решал 
и другую задачу  – открывал дорогу «без-
родным талантам, в интересах государства 
оттеснял на второй план бездарных пред-
ставителей родовой знати», а С.М. Соло-
вьев вполне определенно высказывался 
против отнятия у Грозного «славы важных 
дел», так же, как С.Ф. Платонов, показавший 
работу «правительственного механизма» 
и элементы международных отношений, 
формировавшихся при активном участии  
Ивана Грозного. 

В фундаментальныхработахизвестно-
го советско-российского историка Р.Г. 
Скрынникова, исследовавшего на объек-
тивной основе так называемые «темные» 

стороны становления Московского цар-
ства, их автор приходит к следующему 
выводу: «При Грозном Россия преврати-
лась в мировую державу, ставшую после 
падения тысячелетней Византийской 
империи главным оплотом православ-
ной религии». Естественно, при заявлен-
ном тезисе никто не сбрасывает со сче-
тов саму технологию власти, а именно, 
полномасштабные реформы Ивана IV и 
опричнину. Именно последняя расколо-
ла феодальное дворянство (т.н. государев 
двор) на две противостоявшие друг дру-
гу половины  – «земский двор» и «особый 
двор». И по большому счету, вопрос толь-
ко в том, какая из них на самом деле несла 
государеву функцию? Тем более что сам 
Грозный царь выступал за их равновесие 
(!), в том числе созвав и проведя «собор  
примирения» (1547/1549).

Все сказанное выше, тем не менее, 
порождает и главный вопрос: все объе-
динители России в рамках евразийской 
платформы (от Грозного  – до Путина) 
пользовались ли некоторой доминан-
той, позволяющей не только «сшивать» 
пространства, но и приводить к но-
вой форме и интенсивности взаимо-
выгодные контакты между народами и  
цивилизациями? 

Как это ни покажется странным кри-
тикам и отрицателям евразийства, такая 
доминанта существует. Это сформулиро-
ванное П.Н. Савицким положение о вну-
триконтинентальных притяжениях. 
Оно гласит: когда обмен для внутриконти-
нентальных производителей и потребите-
лей становится выгодным без посредства 
мирового рынка, тогда притяжения обре-

тают силу и смысл. Естественно, что сейчас 
в ходе реализации идеи импортозамеще-
ния, возникшей на фоне санкций Запада, 
Россией и её евразийскими союзниками 
востребована эта формула. В особенности, 
с момента старта полноценного Единого 
экономического пространства России, Бе-
ларуси и Казахстана с 1 января 2012 года. 
Еще тогда Президент России В.В. Путин 
ясно дал понять: «Мы предлагаем модель 
мощного наднационального объедине-
ния, способного стать одним из полюсов 
современного мира и при этом играть 
роль эффективной „связки“ между Евро-
пой и динамичным Азиатско-Тихоокеан-
ским регионом. В том числе это означает, 
что на базе Таможенного союза и Единого 
экономического пространства необходи-
мо перейти к более тесной координации 
экономической и валютной политики, 
создать полноценный экономический  
союз».

В.В. Путин обосновал главную идею 
этого глобального проекта следующим 
образом: «Сложение природных ресур-
сов, капиталов, сильного человеческого 
потенциала позволит Евразийскому 
союзу быть конкурентоспособным в ин-
дустриальной и технологической гонке 
с Западом» и к вонечном итоге  – «обес-
печивать устойчивость глобального 
развития».

Однако приведенная выше формула та-
ит в себе и дальнейшее развитие: помимо 
«внутриконтинентальных экономических 
притяжений», обмен также возможен и же-
лателен как культурный феномен, посколь-
ку Евразия  – богатейший в этническом и 
культурном планах континент. Континент, 

на котором славянские, тюркские и угро-
финские этносы  – в ходе тысячелетних 
контактов  – продемонстрировали воз-
можность созидательно сосуществовать и 
сотрудничать. 

Собственно эта мысль коррелируется 
с высказанной философом-евразийцем 
Г.В. Вернадским идеи трехсоставности 
евразийской государственной формы, 
которая слагается из технико-экономи-
ческого, духовно-нравственного и пра-
вового элементов. Сама же сфера духов-
но-нравственных отношений выступает 
в следующем виде: «Евразийцы открыто 
признают, что их государство одухот-
ворено великими религиозными и нрав-
ственными задачами и не может быть 
равнодушно к добру и злу. Евразийское го-
сударство совершенно открыто стремится 
к развитию и процветанию евразийской 
культуры, поэтому оно не может не отме-
тать того, что культуре этой враждебно, 
и не может не способствовать проведе-
нию в жизнь всех начал, из этой культуры  
вытекающих».

В этом и видится та фундаменталь-
ная роль, которая отведена России 
как собирательницы народов и циви-
лизаций для осуществления подлин-
ной, а не мнимой истории.

P.S.: Как видим, идеология евразий-
ства не нова, но сейчас переживает 
этап возрождения и развития, кото-
рый потребует интеллектуальных 
усилий от заинтересованных лиц. 
Приглашаем всех принять участие  
в дискуссии.

4 ноября, в День народного единства, 
в Центральном выставочном зале «Ма-
неж» в Москве состоялась встреча Прези-
дента России В.В. Путина с историками и 
представителями традиционных религий  
России. 

«История нашей страны непрерывна, 
постоянный поток. Мы должны рассма-
тривать её в целом, со всеми, порой край-
не сложными и даже противоречивыми, 
периодами. Для государства, власти, об-
щества, граждан крайне важны объектив-
ные, полные знания о нашем прошлом: и 
далёком прошлом, и близком, недавнем. 
Всё здесь имеет значение, особенно се-
годня, а значит, растёт запрос и на работу 
высокопрофессиональных историков, учё-
ных, вузовских преподавателей, школьных 
учителей»  – отметил в своём выступлении 
Владимир Путин. 

А в здании напротив «Манежа»  – книж-
ном клубе «Достоевский» –несколькими 
днями ранее состоялась презентация кни-
ги «Сила V правде» о сохранении истори-
ческой памяти. Участие в ней принял по-
мощник Президента Владимир Мединский. 
Автор книги  – доктор исторических наук, 
кандидат военных наук, доцент, член-кор-
респондент РАРАН, член Научного Совета 
Российского военно-исторического обще-
ства (РВИО), заместитель главного редак-
тора «Военно-исторического журнала», ав-
тор «Вузовского вестника» (№21-22. 2022) 
Владимир Кикнадзе. 

–  Большая часть содержания книги  – 
это анализ нашей общей работы в деле за-
щиты исторической правды. За последние 
годы наше государство многое сделало 
для того, чтобы мы перешли от позиции 
защищающейся  – к активной позиции, 
наступательной политике в деле защиты и 
сохранения исторического наследия, за-
щиты исторической памяти,  – сказал Вла-
димир Кикнадзе.

Защищать историческую правду
В книге автор отвечает на вопрос, по-

чему история нуждается в защите, и что 
для этого должно делать государство, а 
также рассказывает о том, чем опасен 
украинский национализм и почему одной 
из целей специальной военной операции 
Вооружённых Сил России является дена-
цификация Украины.

Высоко оценил издание ветеран Вели-
кой Отечественной войны генерал-пол-
ковник Борис Павлович Уткин:

–  Такая книга не могла появиться в ка-
кой-либо другой стране, кроме нашей Ро-
дины  – России. И в этом отношении Влади-
мир Георгиевич Кикнадзе и его товарищи 
сделали очень важное дело. Страна наша, 
кроме других достоинств, знаменательна 
тем, что её Президент является действую-
щим созидателем истории России и пер-
вым её защитником… История  – это наша 
общая гордость. И у нас есть общее обяза-
тельство  – служить России и защищать её 
историю,  – сказал Борис Уткин.

На презентации книги по видеосвязи 
выступили заместитель губернатора Хер-
сонской области Кирилл Стремоусов и 
заместитель председателя Правительства 
Донецкой Народной Республики, Пред-
седатель Представительства РВИО в ДНР 
Владимир Антонов.

–  «Слова “сила” и “правда” являются 
неотъемлемой частью русского общест-
ва. Конечная цель, которую преследуют 
недружественные государства, разные 
военно-политические альянсы, союзы, 
направлены на создание очагов внутри 
России. Такие книги как “Сила V правде” на 
сегодняшний день крайне нужны и полез-
ны»,  – сказал Владимир Антонов.

Заместитель губернатора Херсонской 
области Кирилл Стремоусов затронул те-
мы исторического беспамятства и прояв-
лений неонацизма на Украине.

–  Люди, которые не просто забыли 
свою историю, а перевернули её и стали 

интерпретировать по-своему. Казалось 
бы, вчерашние нацисты и фашисты стали 
для некоторых неокрепших умов  – просто 
«героями»,  – сказал Кирилл Стремоусов.

По видеосвязи из Херсона присоеди-
нился также Александр Малькевич  – Член 
Общественной палаты РФ, председатель 
Санкт-Петербургского Регионального от-
деления РВИО.

–  Обстановка сейчас непростая. И здо-
рово, что выходит такая литература имен-
но сейчас, когда мы должны осмыслить 
то, что происходит с нами и зафиксиро-
вать для истории ход специальной воен-
ной операции  – ту историю, в которой 
мы сейчас живём,  – сказал Александр  
Малькевич. 

Как отметил помощник Президента 
РФ, Председатель Российского воен-
но-исторического общества Владимир 
Мединский, в современных реалиях 

эта книга будет интересна широкому 
кругу читателей, а главной её ауди-
торией должны стать студенты и  
преподаватели.

–  Самая главная аудитория, безуслов-
но, это преподаватели вузов, которые 
должны это сквозь себя пропустить и по-
стараться донести до студентов. Не только 
студентов  – историков, но также студен-
тов гуманитарных и технических специаль-
ностей,  – сказал помощник Президента РФ 
Владимир Мединский.

Также он подчеркнул, что в условиях, 
когда наша страна и её история подвер-
гаются информационным атакам, на пре-
подавателях лежит огромная ответствен-
ность в деле просвещения молодежи.

Далее, на странице 7, публикуем фраг-
мент из книги «Сила V правде». 

На снимке: Владимир Кикнадзе.
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«Сила в правде». Этот русский афоризм, но с 
заменённым предлогом «в» на латинскую букву 
«V» («Сила V правде»), стал одним из символов 
специальной военной операции Российской 
армии на Украине, начавшейся 24 февраля 
2022 г. (далее  – спецоперация). Впервые в та-
ком виде Минобороны России опубликовало 
его 3 марта, на 8-й день спецоперации. Его раз-
местили в соцсети в посте в поддержку участ-
ников спецоперации вместе с двумя другими 
аналогичными сочетаниями: Z  – «За победу» и 
ещё одна V  – «Задача будет выполнена». 

Смысл и содержание слогана «Сила V прав-
де» конкретны и в то же время масштабны. 
Правда  – как вынужденная обоснованность 
проведения спецоперации для защиты государ-
ственных интересов и суверенитета Российской 
Федерации. Правда  – как российский выбор 
«оружия» в информационной дуэли с много-
ликим «двунадесяти языков» противником. И, 
конечно, правда заключается в фактах истории: 
истории той земли, на которой проводится 
спецоперация; истории населяющих эти земли 
народов; истории украинской «государственно-
сти»; истории украинского национализма, нео-
нацизма и русофобии. Многое из этой правды 
было представлено как гражданам РФ, так и гра-
жданам Украины в публикациях и обращениях 
Президента России В.В. Путина.

Считается, что в 1240  г. у храма Святой Со-
фии в Великом Новгороде Александром Нев-
ским была произнесена фраза «Не в силе Бог, 
а в правде!». Тогда шведское войско под ко-
мандованием Биргера вторглось в Неву. Швед 
прислал в Новгород к князю Александру гонцов 
со словами: «Если можешь, сопротивляйся – я 
уже здесь и пленяю твою землю». Но этот над-
менный вызов не смутил князя, хотя у него была 
только малочисленная дружина. Отдав приказа-
ние наличным военным силам быть готовыми к 
походу, Александр пришёл в Софийский собор. 
Там он вместе со святителем и новгородским 
народом молился. Окончив молитву и приняв 
благословение от святителя Спиридона, вышел 
князь Александр из Софийского собора к своей 
дружине и новгородскому народу и обратился 
к ним со словами: «Братья! Не в силе Бог, а в 
правде!» Его святое воодушевление передалось 
дружине и народу. С небольшой дружиной, упо-
вая на Бога, князь сразу же направился навстре-
чу врагу и 15 июля одержал победу, за которую 
народ назвал святого Александра Невским. 

По сути, как и молодому князю Александ-
ру Ярославичу в XIII веке, сегодня, в веке XXI, 
молодой Российской Федерации, но с богаты-
ми историей и традиционными ценностями 
её народов, коллективным Западом брошен 
очередной вызов на проверку способности 
сопротивляться и защищать свои земли и свой 
народ от пленения иноземными захватчиками. 
И Российская армия вновь не числом, а умени-
ем бьёт врага. 

Именно правда, в соответствии с учением 
И.Т. Посошкова, как невещественное богатство, 
является клеточкой и инструментом националь-
ной модели хозяйственной системы России. И 
Посошков, и развивший его идеи М.В. Ломоно-
сов рост материального, вещественного бла-
госостояния народа связывали с ростом неве-
щественного богатства – правды как истины во 
благе, истины в деле, истины в образе. 

Невещественным богатством нашего Отече-
ства является и историческая правда, защиту 
которой в соответствии с Конституцией обес-
печивает Российская Федерация.

В настоящее время в Российской Федера-
ции возрождаются традиционные российские 
духовно-нравственные ценности. У подраста-
ющего поколения формируется достойное 
отношение к истории России. Происходит 
консолидация гражданского общества вокруг 
общих ценностей, формирующих фундамент 
государственности, таких как свобода и неза-
висимость России, гуманизм, межнациональ-
ный мир и согласие, единство культур много-
национального народа Российской Федера-
ции, уважение семейных и конфессиональных 
традиций, патриотизм. 

Не случайно принятый в России в 2020  г. За-
кон о поправке к Конституции Российской Фе-

дерации предусмотрел сразу два пункта в но-
вой статье, связанные с защитой государством 
его истории. Конституция дополнена ст. 671 со 
следующими пунктами: 2. Российская Федера-
ция, объединённая тысячелетней истори-
ей, сохраняя память предков, передавших нам 
идеалы и веру в Бога, а также преемственность 
в развитии Российского государства, признаёт 
исторически сложившееся государственное 
единство; 3. Российская Федерация чтит па-
мять защитников Отечества, обеспечивает 
защиту исторической правды. Умаление 
значения подвига народа при защите Отечест-
ва не допускается. 

Вместе с тем одной из наиболее сложных 
социально-политических проблем современ-
ного Российского государства и общества 
является экстремизм. Это связано в первую 
очередь с многообразием экстремистских 
проявлений, неоднородным составом орга-
низаций экстремистской направленности, 
которые оказывают дестабилизирующее вли-
яние на социально-политическую обстановку 
в стране. Поэтому в Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации (в ред. 
от 31.12.2015  г.) деятельность, связанная с ис-
пользованием информационных и коммуника-
ционных технологий для распространения и 
пропаганды идеологии фашизма, экстремизма, 
терроризма и сепаратизма, нанесения ущер-
ба гражданскому миру, политической и соци-
альной стабильности в обществе, отнесена к 
основным угрозам государственной и общест-
венной безопасности. 

Кроме того, всё большее влияние на без-
опасность Российского государства, возмож-
ность его дальнейшего эффективного развития 
оказывает фальсификация истории России. Пе-
ресмотр сути и значения достижений страны в 
ХХ веке, роли и места отдельных персоналий 
нашего государства, равнодушное созерцание 
создания «альтернативной» истории России 
постепенно приводит к подмене содержа-
тельного начала, цивилизационного значения 
России в мировой истории. 

Особые риски связаны с тем обстоятельст-
вом, что ареной разрушения исторического 
сознания россиян оказалась и история со-
бытия, в основе которого обратная расколу 
народа величина  – единство русского, совет-
ского народа, беспримерное в мировой исто-
рии явление  – Великая Отечественная война 
1941–1945 гг. и Великая Победа. 

Последствия такого кризиса исторической 
памяти в информационном пространстве 
вполне материальны и предсказуемы. При-
чём они могут оказаться для России гораздо 
серьёзнее, чем последствия финансового и 
экономического кризиса, западных санкций. 
Опасность незнания истории и деятельность 
её фальсификаторов, решающих лишь част-
ные задачи информационно-психологиче-
ского воздействия, таится в том, что в итоге 
это позволит добиться противникам интере-
сов России уже стратегических целей. В этой 
связи Президент России В.В. Путин, принимая 
участие во Всероссийском открытом уроке 
«Помнить  – значит знать» 1 сентября 2020  г., 
отметил следующее: 

«Мы с вами должны понимать, чувство-
вать, что происходит сегодня. Вы знаете, 
иногда может показаться, что вообще это 
уже не так важно, ведь это было так давно, 
75 лет назад, это вообще никак не связано с 
сегодняшней жизнью, это даже, может быть, 
уже неинтересно. Уверяю вас, это абсолют-
но не так. Почему? Потому что после Второй 
мировой войны был создан тот миропорядок, 
те правила, по которым и в рамках которых 
мы живём сегодня. И кому-то показалось, 
что после холодной войны они оказались 
победителями, они считают себя исключи-
тельными, полагают, что можно и нужно 
поменять порядок, возникший после Второй 
мировой войны. Поэтому, для того чтобы 
создать условия для этих перемен, нужно 
немножко переделать, переписать то, что 
было в истории на самом деле. …Тех, кто се-
годня соглашается с инициаторами переписи 
истории, вполне можно назвать коллабора-

ционистами сегодняшнего дня. Такие люди 
есть всегда, везде, были и будут. У них разные 
мотивы, сейчас не будем вдаваться в эти де-
тали. Важно только понимать, что это 
очень актуально сегодня». 

Актуальность в России проблемы сохране-
ния исторической памяти и защиты историче-
ской правды получила подтверждение на го-
сударственном уровне как в новой Стратегии 
национальной безопасности Российской Фе-
дерации, утверждённой президентом 2 июля 
2021  г., так и в его решении об образовании 
Межведомственной комиссии по историче-
скому просвещению (Указ Президента РФ № 
442 от 30 июля 2021  г.). 

Помощник Президента Российской Феде-
рации В.Р. Мединский, завершая своё высту-
пление об образах будущего и историческом 
мировоззрении на форуме «История для бу-
дущего: новый взгляд» 5 октября 2020  г., отме-
тил необходимость для страны исторической 
политики, предлагая думать вместе. И в этой 
связи данная книга  – одно из субъективных 
размышлений на предложенную помощни-
ком президента тему, в которой представлена 
эволюция государственной политики России 
в двух взаимосвязанных направлениях: исто-
рической сфере и информационной безопас-
ности в сфере распространения и пропаганды 
идеологии фашизма, экстремизма, терроризма 
и сепаратизма. Рассмотрены проблемы госу-
дарственного управления, связанные с проти-
водействием фальсификации истории в ущерб 
интересам России и обеспечением информа-
ционной безопасности граждан России, опыт 
их решения, включая 2021  г. 

В качестве субъектов государственной 
политики в исторической сфере в работе 
представлена деятельность государственных 
органов власти (Президента России, Совета 
безопасности России, Правительства России, 
Федерального Собрания Российской Федера-
ции, федеральных министерств и ведомств) 
и общественных организаций, в том числе на 
международном уровне. Изучен механизм вза-
имодействия государственных органов (След-
ственный комитет, Генеральная прокуратура, 
МВД, Роскомнадзор, суды, Минюст) и граждан 
России при проведении проверок СМИ на 
предмет публикации информации экстремист-
ского характера. 

Целью данной монографии является обо-
бщение опыта российской политики в сфере 
противодействия деятельности, связанной с 
использованием информационных и коммуни-
кационных технологий для распространения и 
пропаганды идеологии фашизма, экстремизма, 
терроризма и сепаратизма, а также противо-
действия попыткам искажения и фальсифика-
ции исторических фактов (информационному 
воздействию на население, в первую очередь 
на молодых граждан страны, имеющему целью 
подрыв исторических, духовных и патриотиче-
ских традиций в области защиты Отечества). 

Достижение указанной цели осуществля-
лось посредством решения следующих задач: 

•  изучение источников потенциальных уг-
роз в рассматриваемой сфере; 

•  анализ нормативно-правовой деятель-
ности, направленной на обеспечение государ-
ственной, общественной и информационной 
безопасности в исследуемой сфере, порядка 
разработки, рассмотрения законопроектов, 
принятия законов и их имплементации; 

•  ретроспективный анализ и комплексная 
оценка текущей ситуации в сфере государст-
венной, общественной и информационной 
безопасности, сформировавшейся под влия-
нием власти и общества, российской истори-
ческой политики и политики памяти. 

Обстановка на информационном фронте 
борьбы за историческую правду, информаци-
онная безопасность государства как во внеш-
нем контуре, так и во внутренней политике 
России представлена во Введении книги. 

В первой главе даются результаты анализа 
источников потенциальных угроз в информа-
ционной сфере, нормативно-правовых актов, 
направленных на обеспечение информацион-
ной безопасности в исследуемой сфере, в том 

числе их имплементации; ретроспективный 
анализ, комплексная оценка текущей обста-
новки и прогноз в сфере информационной 
безопасности. Выявлены состояние конфлик-
тогенности в регионах РФ по показателям 
количества преступлений экстремистской 
направленности и преступлений среди мо-
лодёжи, а также алгоритм взаимодействия ор-
ганов власти при выявлении экстремистских 
материалов. Изложены история украинского 
национализма, причины стремления РФ к де-
нацификации Украины в ходе спецоперации. 

Вторая глава посвящена развитию государ-
ственной политики России в исторической 
сфере: исторический опыт информационно-
идеологической работы Российской империи 
(на примере Первой мировой войны 1914–
1917 гг.), Советского Союза (на примере Вели-
кой Отечественной войны 1941–1945 гг. и по-
слевоенного периода; раскрыта роль истори-
ческой политики в разрушении СССР; указаны 
те, кто намеренно или по недомыслию работал 
на закат и распад Советского Союза) и Россий-
ской Федерации в конце ХХ  – начале XXI в.; 
работа по противодействию фальсификации 
истории в ущерб интересам России государ-
ственных органов власти (Президента России, 
Правительства России, Федерального Собра-
ния Российской Федерации, Совета безопас-
ности, Минобороны, МИД, Минкультуры, Ми-
нобрнауки, ФСБ, СВР, Следственного комитета, 
Росархива) и общественных организаций (Рос-
сийское историческое общество, Российское 
военно-историческое общество, поисковое 
движение России, «Бессмертный полк России», 
Общественная палата Российской Федерации, 
Совет при Президенте РФ по развитию гра-
жданского общества и правам человека, «Во-
лонтёры Победы», Российская общественная 
инициатива), в том числе на международном 
уровне (ООН, ЕС, ОБСЕ, Европарламент, СНГ, 
Союзное государство), деятельность государ-
ства по развитию исторической культуры рос-
сийского общества в 2009–2021 гг.; состояние 
военно-исторической науки в структуре Ми-
нобороны России, исследований военной про-
блематики в гражданском секторе российской 
исторической науки; роль СМИ в информаци-
онно-идеологической работе (исторический 
аспект) и сохранении наследия Великой По-
беды в наши дни; военная история Отечества 
в системе образования современной России. 

В Заключении сформулированы выводы и 
рекомендации по превентизации информаци-
онного воздействия на население, имеющего 
целью подрыв исторических, духовных и патри-
отических традиций в области защиты Отечест-
ва, противодействию фальсификации истории; 
превентизации рисков использования инфор-
мационных и коммуникационных технологий 
для распространения и пропаганды фашизма, 
экстремизма, терроризма и сепаратизма; разви-
тию российской исторической политики и по-
литики памяти. Приведены некоторые примеры 
фальсификации и искажения истории Великой 
Отечественной войны 1941– 1945 гг. и их воз-
можные последствия для России. 

Ознакомление с книгой может способство-
вать не только совершенствованию россий-
ской политики в области государственной, об-
щественной и информационной безопасности, 
сохранению памяти о защитниках Отечества 
и подвиге народа при защите Отечества, но 
и объективной, правдивой оценке ключевых 
событий и фактов героического прошлого 
России, активной и аргументированной защи-
те каждым гражданином России исторической 
правды о Великой Победе  – о решающей роли 
советского народа в разгроме нацистской Гер-
мании и гуманитарной миссии Союза ССР в ос-
вобождении стран Европы, о решающей роли 
Красной армии и ВМФ в разгроме нацистской 
Японии и освобождении стран Азии, о военно-
политических итогах Второй мировой войны.

Владимир КИКНАДЗЕ,
главный редактор сетевого издания  

«Наука. Общество. Оборона»,  
доктор исторических наук, доцент,  

член-корреспондент РАРАН.

Фрагмент книги «Сила V правде»
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	 11 января 1949 г. – КОТЕЛЬНИКОВ  
Геннадий Петрович, 74 года, президент 
Самарского государственного меди-
цинского университета, председатель  
Самарской губернской думы, председа-
тель Совета ректоров Самарской области, 
академик РАМН и РАН, доктор медицин-
ских наук, профессор. 

	 4 апреля 1963 г. – НАУМОВ Сергей  
Юрьевич, 60 лет, исполняющий обязан-
ности ректора Саратовского государст-
венного технического университета имени 
Ю. А. Гагарина, доктор исторических наук, 
профессор. 

	 11 апреля 1983 г. – БАЛЫХИН Михаил  
Григорьевич, 40 лет, ректор Российско-
го биотехнологического университета,  
доктор экономических наук. 

	 11 февраля 1978 г. – ЕРОХИН Сергей  
Дмитриевич, 45 лет, ректор Московского 
технического университета связи и инфор-
матики, кандидат технических наук, доцент. 

	 28 февраля 1968 г. – ПРОКОФЬЕВ  
Станислав Евгеньевич, 55 лет, Финан-
совый университет при Правительстве  
Российской Федерации, заслуженный  
экономист РФ, доктор экономических  
наук, профессор. 

	 12 мая 1983 г. – ХАИРОВ Бари Галимович,  
40 лет, Сибирский государственный  
университет телекоммуникаций и ин-
форматики, доктор экономических наук,  
доцент. 

	 25 мая 1978 г. – ВАЛИЕВ Айрат Расимович, 
55 лет, ректор Казанского государствен-
ного аграрного университета, почетный 
работник агропромышленного комплекса, 
доктор технических наук, профессор. 

	 8 марта 1958 г. – ФИЛОНЕНКО Сергей 
Иванович, 65 лет, ректор Воронежского 
государственного педагогического уни-
верситета, доктор исторических наук, про-
фессор. 

	 11 марта 1973 г. – БАГРОВА Наталья  
Викторовна, 50 лет, ректор Новосибир-
ского государственного университета 
архитектуры, дизайна и искусств, доктор 
культурологии, доцент. 

	 17 марта 1968 г. – ЖИГАДЛО Александр Петрович, 55 лет,  
ректор Сибирского государственного автомобильно-дорожного 
университета, доктор педагогических наук, кандидат техниче-
ских наук, доцент. 

	 14 июня 1958 г. – ЧУМАЧЕНКО Татьяна 
Александровна, 65 лет, ректор Южно-
Уральского государственного гуманитар-
но-педагогического университета, доктор 
исторических наук, профессор. 

	 14 июня 1968 г. – ШАЛАЕВ Олег Степано-
вич, 55 лет, ректор Сибирского государ-
ственного университета физической куль-
туры и спорта, кандидат педагогических 
наук, доцент. 

	 23 июня 1963 г. – ВАРЛАМОВ Алексей Николаевич, 60 лет, 
ректор Литературного института имени А. М. Горького, доктор 
филологических наук, постоянный автор серии «Жизнь замеча-
тельных людей». 

ЮБИЛЕИ ВУЗОВ
285 лет Академия русского балета имени А. Я. Вагановой 

265 лет Первый Московский государственный университет имени И. М. Сеченова 

250 лет Московская государственная академия хореографии 

Санкт-Петербургский горный университет 

220 лет Санкт-Петербургский государственный лесотехнический университет  
имени С. М. Кирова 

215 лет Санкт-Петербургская академия ветеринарной медицины 

195 лет Санкт-Петербургский государственный технологический институт  
(технический университет) 

150 лет Казанская государственная академия ветеринарной медицины имени 
Н. Э. Баумана 

145 лет Национальный исследовательский Томский государственный университет 

125 лет Российский химико-технологический университет имени Д. И. Менделеева 

110 лет Саратовский государственный аграрный университет имени Н. И. Вавилова 

105 лет Воронежский государственный университет

Иркутский государственный университет 

Persona grata

На снимке: Армавирский государственный педагогический университет.
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	 8 июля 1958 г. – КРАЕВА Ирина Аркадьев-
на, 65 лет, ректор Московского государст-
венного лингвистического университета, 
кандидат филологических наук. 

	 14 июля 1958 г. – АНДРИЯКА Сергей  
Николаевич, 65 лет, ректор Академии  
акварели и изящных искусств Сергея  
Андреяки, народный художник России. 

	 19 июля 1963 г. – БЕЛГОРОДСКИЙ  
Валерий Савельевич, 60 лет, ректор Рос-
сийского государственного университета имени А. Н. Косыгина, 
доктор социологических наук, профессор. 

	 1 октября 1958 г. – БЕСПАЛОВ Владимир 
Александрович, 65 лет, ректор Нацио-
нального исследовательского универси-
тета «МИЭТ», член-корреспондент РАН, 
доктор технических наук, профессор. 

	 15 октября 1948 г. – КОССОВИЧ Леонид 
Юрьевич, 75 лет, президент Саратовско-
го национального исследовательского 
государственного университета имени  
Н. Г. Чернышевского, доктор физико- 
математических наук, профессор. 

	 18 октября 1978 г. – ФАЛЬКОВ Валерий Николаевич, 45 лет,  
министр науки и высшего образования РФ, кандидат юридиче-
ских наук, доцент.

	 24 октября 1973 г. – КРАВЧЕНКО Олег Александрович, 50 лет,  
ректор Тульского государственного университета, доктор  
технических наук, профессор. 

	 1 августа 1973 г. – ВАГНЕР Александр  
Рудольфович, 50 лет, исполняющий обя-
занности ректора Южно-Уральского го-
сударственного университета, кандидат 
физико-математических наук. 

	 19 августа 1973 г. – СТРОЕВ Владимир  
Витальевич, 50 лет, ректор Государст-
венного университет управления, доктор  
экономических наук, профессор. 

	 22 августа 1958 г. – ТУРГАЕВ Александр 
Сергеевич, 65 лет, ректор Санкт-Петербургского государствен-
ного института культуры, заслуженный работник высшей школы 
РФ, доктор исторических наук, профессор. 

	 25 августа 1953 г. – МАРТЫНОВ Виктор Георгиевич, 70 лет,  
ректор Российского государственного университета нефти 
и газа имени И. М. Губкина, член-корреспондент РАО, доктор 
экономических наук, кандидат геолого-минералогических наук, 
доцент.

	 7 ноября 1978 г. – АРТЁМЕНКОВ Михаил 
Николаевич, 45 лет, ректор Смоленского 
государственного университета, кандидат 
исторических наук, доцент. 

	 13 сентября 1963 г. – ЛУКЬЯНОВ Сергей 
Анатольевич, 60 лет, ректор Российского 
национального исследовательского меди-
цинского университета имени Н. И. Пиро-
гова, академик РАН, доктор биологических 
наук. 

	 17 сентября 1943 г. – БОНДЫРЕВА  
Светлана Константиновна, 80 лет, почёт-
ный президент Московского психолого-
социального университета, академик РАО, 
доктор психологических наук, профессор, кандидат педагоги-
ческих наук. 

	 28 сентября 1963 г. – РАВИЛОВ Рустам Хаметович, 60 лет,  
ректор Казанской государственной академии ветеринарной 
медицины имени Н. Э. Баумана, доктор ветеринарных наук,  
профессор. 

	 22 декабря 1963 г. – ГАБИТОВ Илдар  
Исмагилович, 60 лет, ректор Башкирского 
государственного аграрного университе-
та, доктор технических наук, профессор. 

	 26 декабря 1963 г. – ФУРСАЕВ Дмитрий 
Алексеевич, 60 лет, ректор Государст-
венного университета «Дубна», доктор  
физико-математических наук, доцент. 

	 31 декабря 1973 г. – ЦИСКАРИДЗЕ  
Николай Максимович, 50 лет, Академия 
русского балета имени А. Я. Вагановой, народный артист РФ.

Крымский федеральный университет имени В. И. Вернадского 

Кубанский государственный технологический университет 

Национальный исследовательский технологический университет «МИСиС» 

Омский государственный аграрный университет имени П. А. Столыпина 

Российский государственный геологоразведочный университет  
имени Серго Орджоникидзе 

Российский государственный университет физической культуры, спорта, 
молодёжи и туризма 

Санкт-Петербургский государственный университет культуры 

Уральский государственный юридический университет 

100 лет Армавирский государственный педагогический университет 

90 лет Академия государственной противопожарной службы (МЧС России)

Литературный институт имени А. М. Горького 

Сибирский государственный университет геосистем и технологий 

80 лет Рязанский государственный медицинский университет имени академика 
И. П. Павлова 

Ректорский календарь

Южно-Уральский государственный университет  
(национальный исследовательский университет) 

75 лет Калужский государственный университет имени К. Э. Циолковского 

Уфимский государственный нефтяной технический университет 

70 лет Московский государственный университет технологий и управления имени 
К. Г. Разумовского 

Пермский национальный политехнический университет 

Сибирский государственный университет телекоммуникаций  
и информатики 

65 лет Калининградский государственный технический университет 

Новосибирский государственный университет 

55 лет Челябинский государственный институт культуры 

50 лет Омский государственный университет имени Ф. М. Достоевского 

Самарский государственный университет путей сообщения 

35 лет Московская международная высшая школа бизнеса «МИРБИС» (институт) 

30 лет Гуманитарный институт имени П. А. Столыпина 

Институт государственного администрирования 
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ведении, узнала на следующий день. Впро-
чем, многие сразу заподозрили неладное 
из-за отмены показа традиционно -лучшего 
из всех тогдашних представлений концерта 
в честь Дня советской милиции. Дальше-
больше: коммунисты и беспартийные так не 
дождались на следующее утро официальной 
информации о случившемся со страниц глав-
ной газеты Советского Союза. Орган ЦК КПСС 
с некрологом, траурным портретом Леонида 
Ильича и обращением ЦК КПСС, Президиума 
Верховного Совета и Совета Министров СССР 
вышел в свет только 12 ноября.

В траурном номере «Правды» не было 
информации о состоявшемся в день выхо-
да газеты Пленуме ЦК КПСС, на котором Ге-
неральным секретарем компартии избрали 
Ю.В.Андропова, однако читатели быстро 
вычислили фамилию будущего Генсека: кого 
назначат председателем комиссии по орга-
низации похорон предшественника, тот и 
возглавит партию и государство. Закономер-
ность прослеживалась неукоснительно. 

Вот уж, действительно, судьбы политиче-
ских деятелей непредсказуемы. В первое вре-
мя после кончины Брежнева СМИ отзывались 
о нем как о верном продолжателе дела Лени-
на, величайшем политическим и государствен-
ным деятеле современности, но довольно ско-
ро все поменялось с точностью до наоборот: 
из выдающегося политического и государст-
венного деятеля Леонид Ильич превратился 
в одиозную фигуру, виновную во всех грехах. 
Забыв о кратковременных правителях Андро-

Брежнева ценят по-прежнему

Похороны Л.И.Брежнева в ноябре 1982 го-
да знаменовали собой в СССР начало тре-
вожной поры, названной в народе пяти-
леткой пышных похорон. Один за другим 
скончались три Генеральных секретаря 
ЦК КПСС, несколько членов Политбюро и 
других видных политиков. Главный крем-
левский врач Е.И.Чазов в книге «Как уходили 
вожди» емко и образно назвал печальный 
процесс «хороводом смертей».

«Захороводило» с ухода в мир иной Гене-
рального секретаря ЦК КПСС, Председателя 
Президиума Верховного Совета СССР, Пред-
седателя Совета Обороны СССР Маршала 
Советского Союза Леонида Ильича Брежне-
ва, скончавшийся в 8 часов 30 минут утра 10 
ноября 1982 года.

О кончине руководителя партии и госу-
дарства страна, затихшая в тревожном не-

пове и Черненко, клеймили только Брежнева. 
Его уничижительно называли мелким полити-
ческим деятелем эпохи Аллы Пугачевой, рас-
сказывали «бородатые» анекдоты, сочиняли 
частушки о политике, у которого «брови чер-
ные густые, речи длинные пустые…». Близи-
лось время правления вот уж действительно 
пустословного Горбачева.

Е.И.Чазов в книге о вождях напомнил, что 
в годы правления Брежнева была введена 
пятидневная рабочая неделя, пенсионный 
возраст женщин установлен в 55, а мужчин в 
60 лет. Помнят ли об этом сегодняшние пенси-
онные реформаторы? В брежневские времена 
колхозники стали получать зарплаты и пен-
сии, ушло в прошлое сельское «крепостное 
право», ежегодно снижались цены на товары 
первой необходимости. Фронтовик Брежнев 
неустанно заботился об оснащении Советских 
Вооруженных Сил, об улучшении материаль-

ного положения кадровых военных, 
о жизни и быте солдат и матросов. 
И хотя в стране не хватало мяса, 
продовольственных товаров те без 
малого два десятилетия восприни-
маются как годы созидания, соци-
ального оптимизма, стабильности, 
справедливой кадровой политики.

Первый раз я воочию увидел 
Л.И.Брежнева на трибуне Мавзо-
лея В.И.Ленина 7-го ноября 1979 
года на параде, посвященном 62-й 
годовщине Великого Октября, но 
разглядеть Леонида Ильича толком 
не успел. Такая возможность пре-
доставилась мне в июне 1982 года 
на Кремлевском приеме в честь 
выпускников военных академий. 
Вместе с тогдашним Министром 
обороны СССР Д.Ф.Устиновым из-
рядно одряхлевший Леонид Ильич 
подходил к нашему столу с бокалом 
шампанского в руке.

Не прошло и пяти месяцев с той 
поры, как мне выпала честь после 
длительного инструктажа в соста-
ве почетного караула заступать в 
Колонном зале Дома Союзов на 
пост чуть ли не номер один. Сто-
ял, не шелохнувшись, у изголовья 
покойного Леонида Ильича. Свет 

в траурном зале был приглушен, но удалось 
рассмотреть вдову Брежнева Генерального и 
его дочь. Сына и зятя Леонида Ильича в тот 
день в траурном зале тогда не было.

Вновь продолжу воспоминания размыш-
лениями Е.И.Чазова. Евгений Иванович поде-
лился рассуждениями о «силе человеческих 
слабостей», о том, как они проявляются, если 
нет сдерживающих начал, когда появляется 
власть и возможность безраздельного поль-
зования этим обоюдоострым инструментом.

Автор книги, названой политическим бес-
тселлером, пишет: «Испытание властью, к со-
жалению, выдерживают немногие. Если бы в 
конце 60-х годов мне сказали, что Брежнев 
будет упиваться славой и вешать на грудь од-
ну за другой медали «Героя» и другие знаки 
отличия, что у него появится дух стяжатель-
ства и слабость к подаркам… я бы ни за что 
не поверил. В то время это был скромный, 
общительный, простой в жизни и обращении 
человек, прекрасный собеседник, лишенный 
комплекса «величия власти».

В духе рассуждений Е.И.Чазова выска-
жу соображение, которое может кому-то 
показаться излишне прямолинейным и да-
же банальным. Нельзя перечеркивать все 
хорошее, что сделано за 18 лет правления 
Л.И.Брежнева. Прошлое непременно ото-
мстит, если глубоко не разобраться в нем и 
не извлечь из былого правильных уроков.

Сорок лет, минувшие после кончины Лео-
нида Ильича, подтолкнули к размышлениям о 
цивилизованной сменяемости первого лица 

государства. Наверняка Л.И.Брежнев заду-
мывался о преемнике. По последним публи-
кациям, на ближайшем Пленуме ЦК Леонид 
Брежнев планировал предложить на долж-
ность генерального секретаря члена По-
литбюро Владимира Щербинского, первого 
секретаря компартии Украины. Сам же хотел 
стать почётным председателем компартии. 
Но неожиданная смерть за несколько дней 
до Пленума сорвала эти планы и породила 
разные версии случившегося.

Не было в СССР Кассандры, способной 
предугадать, что случится со страной после 
кончины Леонида Ильича. В страшном сне не 
могло приснится раздербанивание могучего 
многонационального государства, крушение 
Варшавского договора, кровавые распри на 
окраинах страны, докатившиеся до Москвы.

О специальной военной операции России, 
когда на полях сражений сойдутся русские и 

украинцы, и подумать было немыслимо. За-
то сейчас находятся «провидцы», которые с 
экрана телевизора предрекают, что военное 
противостояние может продлиться до выбо-
ров Президента РФ в 2024 году.

Если, не дай Бог, их предсказания сбудутся, 
то выборы, полагаю, придется отменять или 
переносить. Впрочем, правильнее надеяться 
на лучшее, будучи в готовности к негативному 
развитию событий. Надеюсь, демократические 
выборы пройдут в запланированные сроки.

Кто же сейчас способен взвалить на себя 
на себя тяжкое бремя ответственности, вели-
ка ли, как в футболе, политическая скамейка 
запасных и что за люди на ней расположи-
лись? С кем не поговоришь, всем тревожно, 
людей волнует, говоря словами барда, «что 
же будет с Родиной и с нами?»

Либеральная политическая и экономи-
ческая модель развития страны себя ском-
прометировала, но внятной, отвечающей 
интересам большинства населения России 
программы, не выдвинуто. Остается надеять-
ся, что специальная военная операция после 
ее успешного завершения обязательно под-
толкнет к благотворным преобразованиям не 
только на Украине, но и в нашей стране.

Почему бы не присмотреться к китайско-
му опыту. Уж если не пошла наша страна 30 
лет назад по китайскому пути, когда купилась 
на лживые американские посулы, то еще не 
поздно исправить ошибку. Сколько было раз-
говоров о конвергенции еще с брежневских 
времен, а «сконвергировались» не с теми.

И вновь о роли личности руководителя. 
Мудрые китайцы, будучи поборниками ста-
бильности, вновь доверили руководство 
страной проверенному вождю. У них тоже 
все непросто: ситуация с Тайванем не реше-
на, противостояние с Америкой нарастает. 
Зачем же менять лидера в столь ответствен-
ный момент.

Впечатляет, что Си Дзиньпин решительно 
избавляется от тех членов своей прежней ко-
манды, которые себя либо скомпрометиро-
вали, либо не справились со своими обязан-
ностями. Нельзя не позавидовать решитель-
ности китайского руководства в реальной 
борьбе с коррупцией. 

В нашей стране миллионы людей ждут не 
дождется, когда правооохранительная пра-
ктика перестанет быть избирательной для 
богатых и влиятельных, и для всех остальных. 
Когда высокопоставленные чиновники по-
несут реальную ответственность за «дутые» 
отчеты и за провалы в работе.

Свежий пример. С мобилизационной под-
готовкой в краях и областях на бумаге был 
полный ажур, а дошло до реального дела и 
сразу выяснилось, что во многих регионах 
с ней полный завал. Теперь губернаторы 
спешно пытаются перевести стрелки на во-
енкомов. В итоге некоторых руководителей 
военкоматов отстранили, а о губернаторских 
отставках нет известий.

Гром грянул и только тогда властьимущие 
убедились: военкоматы обескровлены еще со 
времен неприкасаемого Сердюкова. Двойст-
венное подчинение закономерно привело к 
ситуации, когда «у семи нянек дитя без глазу». 
Служба и работа в этих учреждениях давно 
утратила былую престижность, копеечные 
зарплаты сотрудников не стимулируют их на 
высокую самоотдачу.

Не слышно и о кадровых изменениях в 
Правительстве России. Точнее, структур-
ные изменения, вызванные созданием пра-
образа ГКО, происходят, а о персональной 
ответственности министров за срыв прези-
дентских программ речь не идет. Это «бать-
ка» Лукашенко решительно перетряхивает 
кадры, любой чиновник в братской Бело-
руссии знает, что ему не поздоровится за 
показуху и бездеятельность, не говоря уже  
о воровстве.

Давно пора перенять этот опыт, решитель-
но отодвинуть «гайдаровцев», ориентирован-
ных только на развитие банковского капитала 
в ущерб промышленному развитию, от управ-
ления экономикой. Не просто проводить на 
пенсию, а строго, как в Китае, спросить за 
провалы в работы, проверив заодно соответ-
ствие расходов и доходов.

Пришло время патриотов-государствен-
ников, способных, например, создать аналог 
советского Госплана не только в системе 
ОПК, как задумано, но и в масштабе всей эко-
номики.

Спору нет, сравнивать советские време-
на, когда во главе СССР стоял Л.И.Брежнев, с 
нынешними, не корректно. Выросло два по-
коления россиян, которые не жили при соци-
ализме. Роднит эпохи разве что стремление 
стран Запада разрушить наше тогдашнее и 
нынешнее Отечество, раздробить страну на 
части, подмять под себя, колонизировать ее, 
завладеть природными богатствами. Правда, 
в советские годы внутри страны почти не бы-
ло так называемой пятой колонны, которая 
последние десятилетия неприкрыто дейст-
вует в интересах коллективного Запада. 

Не мной сформулировано, общество не 
может жить без идеологии. Запрет государ-
ственной идеологии в России ударил по 
ставшим невостребованным отношениям 
коллективизма, взаимовыручки, зато пышным 
цветом расцвели стяжательство, индивидуа-
лизм, жажда наживы любой ценой. Главным 
критерием успеха стало богатство.

 Стоит ли удивляться, что в период частич-
ной мобилизации многие воспитанные на 
либеральных ценностях мужчины сочли се-
бя ничем не обязанными стране, в которой 
выросли, получили образование, и массово 
выехали за рубеж. Воевать за Россию  – не их 
удел. Пусть Отечество защищают «кухаркины 
дети», не имеющие влиятельных родственни-
ков и неспособные приспособиться к волчь-
им законам капитализма.

На одном из российских телеканалов есть 
рубрика «Назад в СССР». В цикле телепередач 
рассказывается о жизни в стране, которую мы 
потеряли, о великих достижениях Советского 
Союза, многие из которых реализованы в так 
называемое брежневское восемнадцатиле-
тие. Только едва ли зацикленное на рекламе 
отечественное телевидение в день кончины 
Леонида Ильича 40 лет назад решится расска-
зать о трудовом и боевом пути руководителя 
великой державы, фронтовика, прошедшего 
военными дорогами к Победе, много сде-
лавшего для послевоенного восстановления 
страны, повышения жизненного уровня на-
рода. Не удивительно, что большинство пред-
ставителей старших поколений на просторах 
бывшего СССР по-прежнему ценят Леонида 
Ильича Брежнева.

Александр ЗЛАИН, 
полковник в отставке
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Родился Николай Лобачевский 1 декабря 
(20 ноября) 1792  г. в Нижнем Новгороде. Его 
отец, Иван Лобачевский, был мелким чинов-
ником польского происхождения, а его мать, 
Прасковья Александровна, занималась до-
машними хозяйством и детьми. В семье Ло-
бачевских Николай был средним из трех сы-
новей. Из-за ранней смерти отца семье при-
шлось в 1801  г. переехать в Казань. В 1802  г. 
по 1806  г. Николай Лобачевский учился в 
казанской гимназии, куда поступили также и 
его братья. Там ему повезло с преподавателя-
ми, поскольку среди них был выпускник МГУ 
и замечательный математик Григорий Карта-
шевский, который пробудил у юного Николая 
Лобачевского повышенный интерес к точным 
наукам.

В 1807  г. Лобачевский поступает в основан-
ный в 1804  г. и открытый с 1805  г. Казанский 
университет, куда переходят на работу Григо-
рий Карташов и другие талантливые молодые 
педагоги казанской гимназии. За время учебы 
в университете преподаватели обнаружива-
ют у Лобачевского выдающиеся способности 
к изучению физико-математических наук. В 
1811  г. Николай Лобачевский заканчивает 
высшее образование и получает степень ма-
гистра, однако на этом его взаимоотношения 
с Казанским университетом не прекращаются. 

Как лучшего выпускника, его берут в уни-
верситет на работу, к чему Николай Лобачев-
ский относится с воодушевлением, берясь за 
одновременное преподавание физики, мате-
матики и астрономии. С целью развития своей 
деятельности он закупает в Санкт-Петербурге 
приборы и приспособления для проведения 
демонстрационных опытов по физике. Кроме 
того, благодаря его инициативе закупаются 
новые книги для пополнения университет-
ской библиотеки. В ходе успешной препода-
вательской деятельности его несколько раз 
выбирают деканом физико-математического 
факультета, а также назначают заведующим 
библиотекой и обсерваторией. 

С 1827  г. Николай Лобачевский становится 
ректором Казанского университета и с боль-
шим энтузиазмом берется за развитие этого 
молодого учебного заведения. В 1840 гг. под 
его руководством было построено много но-

К 230-летию Николая Лобачевского

вых зданий для расширения научной и учеб-
ной деятельности Казанского университета: 
астрономическая обсерватория, библиотека, 
химический кабинет, различные лаборатории. 
Все эти годы университет продолжал свое 
успешное развитие, а студенты по-прежнему 
ценили Лобачевского не только как ректора, 
но также и как замечательного преподавателя.

За время своей научной деятельности Ло-
бачевский сделал много открытий, способст-
вовавших быстрому развитию физико-матема-
тических наук, но особенно весомый вклад он 
сделал в развитие неевклидовой геометрии. К 
сожалению, современники относились к его 
трудам и открытиям достаточно скептически, 
хотя с течением времени, уже не при жизни 
ученого, его гениальные научные прозрения 
были с энтузиазмом восприняты зарубежным, а 
затем и отечественным научным сообществом.

Николай Лобачевский произвел, своего 
рода, революцию в геометрии, заново пере-
осмыслив главную аксиому Евклида «о парал-
лельности», поскольку счел, что она слишком 
ограничивает возможности теории в вопросе 
о пространственных свойствах нашего мира. 
Николай Иванович изменил существующую 
аксиому Евклида на другую. Она звучит так: 
«через точку, не лежащую на прямой, может 
проходить множество прямых, параллельных 
с первой”. В 1826  г. Лобачевским было сдела-
но устное заявление о своем открытии. После 
этого он опубликовал несколько трудов, по-
священных данной теме.

Современники Лобачевского отнеслись 
более чем прохладно к его идеям. В 1832 г. Ни-
колай Лобачевский представил свой труд «О 
началах геометрии”. Эта работа была отрица-
тельно оценена М. Остроградским и другими 
консервативными российскими учеными. Пыта-
ясь найти понимание за границей, Лобачевский 
опубликовал в 1837 г. свою статью «Вообража-
емая геометрия” в немецком журнале «Крелле”. 
В результате, идеи русского ученого удалось 
продвинуть «королю математиков” К. Гауссу. 
Заинтересованный его трудами, он даже начал 
изучать русский язык, чтобы ознакомиться с от-
крытиями Лобачевского в оригинале.

Николай Лобачевский сделал и другие важ-
ные открытия. Так, например, независимо от 

Ж. Данделена, он разработал 
метод приближенного реше-
ния уравнений. В матанализе 
им было доказано несколько 
теорем о тригонометриче-
ских рядах. Также Лобачев-
ский дал понятие о признаке 
сходимости рядов и о непре-
рывной функции.

В апреле 1845  г. Николай 
Лобачевский получает долж-
ность попечителя Казанского 
учебного округа. А в ноябре 
того же года он в шестой раз 
единогласно избирается рек-
тором Казанского универси-
тета на новое четырёхлетие. 
Однако последовавший за 
этими событиями 1846 год 
стал для Лобачевского очень 
тяжелым временем. Во-пер-
вых, в феврале этого года 
умирает его двухлетняя дочь 
Надежда. А, во-вторых, в том 
же самом году министерство 
образования России, соглас-
но уставу (в виду истечения 30 
лет службы) должно было при-
нять решение об оставлении 
Лобачевского профессором 
или о выборе для него новой 
должности. Однако, невзирая 
на большую поддержку уни-
верситетского Совета, «Правительственный 
сенат» не только отстранил Лобачевского от 
профессорской кафедры, но еще и снял его с 
должности ректора Казанского университета 
с назначением помощником попечителя Ка-
занского учебного округа. Все это произошло 
для Лобачевского со значительным пониже-
нием в окладе. В результате, он был вскоре 
вынужден продать за долги собственный дом 
в Казани, а также загородное поместье жены. 
Но только на этом «черная полоса» в жизни 
Лобачевского не закончилась, поскольку в 
1852  г. умер от туберкулеза его старший, лю-
бимый сын Алексей. Но, даже несмотря на все 
несчастья, подорванное здоровье и слабею-
щее зрение, Николай Лобачевский старался 
в меру сил участвовать в жизни университета. 
Хотя, в последние годы у него продолжало 
слабеть не только общее состояние, но также 
и зрение. Самая последняя большая работа 
Николая Лобачевского, «Пангеометрия», была 
записана его верными учениками в 1855  г. уже 
под диктовку практически слепого мэтра. 

Ушел из жизни Николай Лобачевский 12 
(24) февраля 1856  г. в возрасте 63-х лет. Вы-
дающийся, хотя и очень недооцененный при 
жизни гениальный российский математик 
Лобачевский был скромно похоронен на ка-
занском Арском кладбище. Однако истинная 
слава, пусть и посмертно, все-таки, нашла 
создателя неевклидовой геометрии, когда 
во второй половине 1860-х годов сочинения 
Лобачевского были переведены на все основ-
ные европейские языки и оценены там по дос-
тоинству. Это привело к тому, что Казанский 
университет запросил у правительства 600 
руб. (сумма внушительная по тем временам) 
на издание «Полного собрания сочинений по 
геометрии» Лобачевского. Большие трудности 
возникли при этом уже при подборе материа-
ла, поскольку многих трудов Лобачевского не 
оказалось в тот период ни в библиотеке, ни в 
книжных лавках, а некоторые его ранние ра-
боты так и не найдены до сих пор. С большим 
напряжением в России удалось осуществить 
этот проект лишь в 1883  г.

Справедливости ради, надо отметить, что 
гениальные труды Лобачевского были при-
знаны, в первую очередь, благодаря иссле-
дованиям таких иностранных ученых, как 
Бельтрами, Клейн, Пуанкаре и Гаусс, а потом 
уже россиян. В 1892 году в России и в других 
странах широко отмечали 100-летний юбилей 
великого геометра. Была также учреждена 
международная премия имени Николая Лоба-
чевского (1895), а в Казани был открыт памят-

ник учёному (скульптор М. Диллон, архитектор  
Н. Игнатьев – 1896  г.). 

В СССР были выпущены почтовые марки в 
честь Николая Лобачевского в 1951 и 1956 гг. 
А в 1992  г. у нас в стране широко отмечалось 
200-летие Лобачевского. Тогда Банком России 
была выпущена в честь ученого памятная мо-
нета  – в серии «Выдающиеся личности Рос-
сии». В 1994  г. в городе Козловка (Чувашия), в 
котором некогда располагалось имение Ло-
бачевского (тогда это была деревня Слободка 
Чебоксарского уезда), состоялось открытие 
его дома-музея. 20 марта 1956  г. вышел указ 
Президиума Верховного Совета СССР о при-
своении имени Николая Лобачевского Горь-
ковскому (Нижегородскому) университету 
(Казанский университет с 1925 года носил имя 
В. И. Ульянова-Ленина, который учился там с 
сентября по декабрь 1887 года). Зато при Ка-
занском университете существует Лицей име-
ни Николай Лобачевского. Кроме того, именем 
великого геометра были названы: малая пла-
нета (1858) Лобачевский и кратер на обратной 
стороне Луны (9,76°N, 113,07°E). Его имя носит 
научная библиотека Казанского университе-
та. Улицы Николая Лобачевского существуют 
в различных городах и населённых пунктах 
России и государств СНГ. 

К 230-летию Николая Лобачевского из-
вестный московский художник-портре-
тист Аида Лисенкова-Ханемайер любез-
но предоставила для нашей газеты на-
писанный ею графический портрет юби-
ляра (бумага, сангина черная, 45х30 см), 
публикующийся вместе с посвященным 
ему очерком. До нашего времени сохра-
нилось очень мало портретов Николая 
Лобачевского, а на тех, что имеются, он 
изображен в классической манере своего 
времени в возрасте 40-50 лет. На новом 
портрете работы Аиды создатель неев-
клидовой геометрии выглядит несколь-
ко моложе, а его ясный и весьма проница-
тельный взгляд очень точно выражает 
черты характера Лобачевского, как 
математика и мыслителя. При этом он 
находится как бы «весь в себе», и в то же 
время абсолютно открыт для внешнего 
мира. Слегка небрежная прическа и то-
ченые черты его интеллигентного лица 
символизируют незаурядные натуру и 
характер российского «Коперника миро-
вой геометрии». 

Александр ЗИНКОВСКИЙ

Афоризмы и цитаты Николая Лобачевского:
•	 «Ученый должен идти по непроторенным путям, несмотря на препятст-

вия.»
•	 «…Гением быть нельзя, кто не родился. В этом-то искусство воспитате-

лей: открыть гений, обогатить его знанием.» 
•	 «Нет области математики, как бы абстрактна она ни была, которая 

однажды не смогла бы быть применена к явлениям реального мира.» 
•	 «Первые понятия, с которых начинается какая-нибудь наука, должны 

быть ясны и приведены к самому меньшему числу. Тогда только они мо-
гут служить прочным и достаточным основанием учения.» 

•	 «…Разум, без сомнения, принадлежит исключительно человеку; разум 
это значит известные начала суждения, в которых как бы отпечатались 
первые действующие причины вселенной и которые соглашают, таким 
образом, все наши заключения с явлениями в природе, где противоречия 
существовать не могут.»

•	 «Жить – значит чувствовать, наслаждаться жизнью, чувствовать не-
престанно новое, которое бы напоминало, что мы живём… Будем же до-
рожить жизнью, пока она не теряет своего достоинства. Пусть примеры 
в истории, истинное понятие о чести, любовь к отечеству, пробуждения 
в юных летах, дадут заранее… благородное направление страстям.» 

•	 «Язык народа  – свидетельство его образованности, верное доказатель-
ство степени его просвещения.»

Николай Лобачевский  – российский ученый и гениальный математик, один из глав-
ных создателей неевклидовой геометрии, известный деятель университетского об-
разования и народного просвещения. Именно он разработал новый метод решения 
уравнений, создал ряд теорем о тригонометрических рядах, изучил непрерывную 
функцию опубликовал ряд блестящих статей по алгебре и анализу. Однако, при жиз-
ни, несмотря на все научные заслуги «Коперника мировой неевклидовой геометрии», 
он был подвержен травле коллегами, не сумевшими понять открытие нового вида 
геометрии. Истинное признание трудов Лобачевского и их вклада в мировую науку 
пришло только после смерти учёного. В течение 40 лет Николай Лобачевский пре-
подавал в Императорском Казанском университете, в том числе 19 лет руководил 
им в должности ректора, продвигая этот вуз в число передовых российских учебных 
заведений. В декабре этого года исполняется 230 лет со дня его рождения.
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Программа «Шаг в будущее»  – крупнейший 
российский организатор работы с талантливой 
молодёжью в сфере исследований и разработок. 
В этом году Всероссийская дистант  – школа «На-
учно-технологические лидеры будущего»  – мас-
штабный проект подготовки будущих творцов 
технологического суверенитета и лидерства Рос-
сии, открывает Десятилетие науки и технологий. 
Школа является составной частью проекта «Мо-
лодёжь. Наука. Бизнес», поддержанного Фондом 
Президентских грантов.

Проведение школы направлено на «привле-
чение талантливой молодёжи в сферу иссле-
дований и разработок», которое поставлено 
в качестве первой задачи Указом Президента 
Российской Федерации В.В. Путина, объявив-
шего 2022–2031 годы Десятилетием науки  
и технологий.

В иерархии известной образовательной схе-
мы «школа-вуз» не доставало какой-то важной 
связи. Это недостающее звено в системе обра-
зования позволила сформировать Российская 
научно-социальная программа для молодежи и 
школьников «Шаг в будущее», недавно отметив-
шая свое 30-летие. 

В преддверии открытия школы председатель 
Центрального совета программы, доктор фило-
софских наук Александр Карпов подробно рас-
сказывает о дистант – школе, задачах, стоящих 
перед ней, сроках ее проведения: «Шаг в буду-
щее» хорошо известен в МГТУ им. Н.Э. Баума-
на  – многие школьники, именно благодарю ему, 
стали студентами престижных вузов, в том числе 
и нашего университета, а многие преподаватели 
обрели пытливых и талантливых учеников. Од-
ним из категорических требований нынешнего 
времени,  – продолжает рассказ бессменный ру-
ководитель программы «Шаг в будущее»,  – стала 
технологическая независимость России. Не слу-
чайно 2022-2031 годы объявлены Десятилетием 
науки и технологий (ДНТ), а программа «Шаг в 
будущее» в качестве проекта, была включена в 
план ДНТ. Это большая честь и, одновременно, 
ответственность. Понимая и принимая ее, «Шаг 
в будущее» проводит в этом году Всероссийскую 
дистант  – школу «Научно-технологические ли-
деры будущего». 

Главных задач Десятилетия науки и техноло-
гий три: привлечение талантливой молодежи в 
сферу исследований и разработок, содействие 
вовлечению исследователей и разработчиков в 
решение важнейших задач развития общества и 
страны, повышение доступности информации 
о достижениях и перспективах отечественной 
науки для граждан России. Первые две из них 
напрямую относятся к деятельности программы 
«Шаг в будущее». 

Распоряжением Правительства РФ от 25 июля 
2022 года № 2036-р был утверждён план ДНТ, 
в который вошло 18 инициатив. Реализация 
программы «Шаг в будущее» включена в состав 
одной из инициатив плана ДНТ  – «Наука побе-

Всероссийская дистант-школа  
«Научно-технологические лидеры будущего»

ждать». Ее цель  – создание новых и совершен-
ствование имеющихся механизмов выявления 
талантливой молодежи (олимпиады, конкурсы, 
иные интеллектуальные соревнования). Она, 
рассчитанная на школьников и студентов, помо-
жет ребятам в построении успешной карьеры в 
области науки, технологий, инноваций, послужит 
развитию интеллектуального потенциала стра-
ны. При формировании плана программу «Шаг 
в будущее» поддержали Министерство образо-
вания и науки РФ, Министерство просвещения 
РФ, Комитет Государственной Думы по науке и 
высшему образованию, ряд других организаций.

Цель дистант-школы  – формирование в мас-
штабах страны комплексной и сплошной сис-
темы организации исследований и разработок 
учащихся 8-11 классов и студентов 1-2 курсов, 
обеспечивающей научно-познавательную пре-
емственность школы и вуза. Она увязывает в еди-
ное целое образовательную и научно-техноло-
гическую составляющие процесса обучения для 
повышение уровня исследований и разработок, 
выполняемых школьниками-исследователями и 
студентами начальных курсов, развитие у них на-
выков научно-технологического и социального 
предпринимательства.

Занятия школы проходят в ноябре-декабре 
2022 года на базе НИИ и КБ мирового уровня, 
инженерных центров и высокотехнологичных 
компаний, кафедр и лабораторий ведущих уни-
верситетов. Пять вебинаров проведут ученые Ба-
уманского университета. Спикеры вебинаров  – 
авторитетные учёные и специалисты, доктора 
и кандидаты наук, имеющие продолжительный 
опыт работы с молодыми исследователями и раз-
работчиками, среди них есть и бывшие участни-
ки программы «Шаг в будущее». 

В течение ноября-декабря 2022 года школь-
ники  – исследователи и студенты начальных 
курсов, имеющие результаты во внеучебной 
деятельности в области науки и техники, станут 
участниками интерактивных занятий дистант – 
школы. Тематика школы охватывает основные 
направления инженерных, естественных, точных 
и социально-гуманитарных наук. Авторитетные 
учёные и специалисты расскажут о современных 
методах ведения исследований и разработок, 
достижениях науки и техники, прорывных техно-
логиях, инженерном мастерстве, эффективности 
наукоёмкого бизнеса и тайнах научных открытий. 
Спикеры поделятся собственным опытом веде-
ния проектной деятельности, презентации работ 
на научных конференциях и выставках.

Программа дистант-школы уникальна, она 
включает в себя пять тематических школ, двад-
цать пять интерактивных вебинаров, посвящён-
ных острейшим научным вызовам современ-
ности, и одну организационно-методическую 
лекцию «Как принять участие в Международном 
форуме научной молодёжи «Шаг в будущее?», что 
в итоге позволит лучше подготовиться молодым 
исследователям и разработчикам к участию в фо-

руме «Шаг в будущее», который пройдет в конце 
марта  –  апреле 2023 года.

Программа «Шаг в будущее» реализуется  
МГТУ им. Н.Э. Баумана и Российским молодёж-
ным политехническим обществом при участии 
165 региональных представительств со всей тер-
ритории Российской Федерации. За более чем 
тридцать лет деятельности программа стала куз-
ницей молодых умов, являющихся генераторами 
перспективных идей и авторами инновационных 
разработок, новых инженерных и технологиче-
ских решений. Она стала одним из инструментов, 
который помогает нам находить талантливых ре-
бят даже в удалённых от научных центров горо-
дах и посёлках. 

Задача программы «Шаг в будущее», как раз 
воспитание молодых людей, способных создавать 
и внедрять научные новшества, современную 
технику и высокие технологии в приоритетных от-
раслях российской экономики. Чтобы конкретно 
приступить к деятельному решению поставленной 
задачи, «Шаг в будущее» и решил провести (в рам-
ках ДНТ) Всероссийскую дистант – школу «Научно-
технологические лидеры будущего».

Ведущие интерактивных вебинаров представ-
ляют более 30 организаций (см. сайт программы 
«Шаг в будущее»). Наряду с Бауманским универ-
ситетом, это компании  – резиденты «Сколково», 
МГУ, федеральные исследовательские центры и 
научные институты мирового уровня, Госкопо-
рации «Роскосмос» и «Росатом», ПАО «РусГидро», 
другие известные организации. 

Базовыми организациями дистант-школы яв-
ляются федеральные исследовательские цент-
ры: Институт общей физики им. А.М. Прохорова 
РАН и »Биотехнологии» РАН, Институт радиотех-
ники и электроники им. В.А. Котельникова РАН, 
Институт металлургии и материаловедения им.  
А.А. Байкова РАН, Психологический институт 
РАО, Государственный научный центр «НАМИ»,  
МГТУ им. Н.Э. Баумана, МГУ им. М.В. Ломоносова, 
РХТУ им. Д.И. Менделеева, РГУ им. А.Н. Косыгина, 
НИУ «МЭИ», РГГУ, МАДИ, Госкопорации «Роскос-
мос» и «Росатом», ПАО «РусГидро», а также ряд 
других организаций.

В ходе занятия участники познакомятся с сов-
ременными экспериментальной и технологиче-
ской базами. За тридцать лет своей деятельнос-
ти программа «Шаг в будущее» сформировала 
мощную научно-технологическую экосистему 
организаций-партнёров, сегодня в неё входят 
69 научных институтов и конструкторских бюро, 
118 вузов, 90 промышленных предприятий, 132 
энергетические, горнодобывающие, торговые 
и транспортные компании, 11 заповедников и 
ботанических садов, 16 медицинских центров и 
частных клиник, 23 библиотеки, музеи, театры и 
архивы. Это обеспечивает доступность дорого-
стоящей научно-технической базы, современных 
научных методик, сопровождение со стороны 
профессиональных наставников». 

Занятия ориентированы в первую очередь 
на школьников-исследователей (слушателей), 

имеющих не учебные результаты в области на-
уки и техники. На сегодняшний день заявки для 
учебы в школе подали более 8000 участников ре-
гиональных научных соревнований программы 
«Шаг в будущее» (в реестр программы сегодня 
входит 56 таких соревнований), а также талан-
тливая молодёжь из всех федеральных округов 
России. Вебинары организуются секциями Меж-
дународного форума научной молодёжи «Шаг в 
будущее», которые работают на базе 14 академи-
ческих научно  – исследовательских институтов 
и 12 университетов. 

Организаторами дистант  – школы выступили 
Российская академия наук, Российская академия 
образования, Министерство науки и высшего об-
разования Российской Федерации, Московский 
государственный технический университет име-
ни Н.Э. Баумана, Российское молодёжное поли-
техническое общество, Национальное агентство 
развития квалификаций, Российское общество 
«Знание», газета «Вузовский вестник». Научным 
руководителем дистант  – школы выступает ака-
демик РАН Алексей Хохлов. 

Дмитрий Коротков, кандидат технических 
наук, председатель международной секции фо-
рума научной молодежи «Шаг в будущее» про-
вел вебинар «Школа цифрового революционе-
ра», на котором были даны рекомендации по 
подготовке и презентации исследовательского 
проекта в области информационных техноло-
гий с учётом многолетнего экспертного опыта 
работы на международной секции форума:  – 
«Кто он  – цифровой революционер? Цифровой 
революционер в первую очередь максимально 
амбициозен, мотивирован совершить что-то зна-
чимое, выдающееся, оказавшее влияние на все 
человечество, он делает востребованными свои 
результаты в обществе. Почти 40 лет назад поя-
вился первый персональный компьютер, кото-
рый сверг власть корпоративных компьютеров, 
ПК открыл эпоху компьютерной революции, но 
цифровые революции продолжаются. Все они 
похожи на периодические промышленные ре-
волюции, возникающие в результате создания 
и внедрения новых технологий, приводящие к 
изменению социальных и экономических отно-
шений. Герои будущих цифровых революций жи-
вут и в наше время. Возможно, Вы один или одна  
из них!».

Подключайтесь к работе школы, она продол-
жится в декабре. Регистрация участников Все-
российской дистант  – школы проводится на сай-
те программы «Шаг в будущее» http://www.step-
into-the-future.ru в соответствующем разделе. Там 
же можно ознакомиться с базовыми и ведущими 
организациями, расписанием дистант-школы и 
описанием вебинаров. Телефоны секретариата 
программы «Шаг в будущее»: (499) 267-55-52, 
(499) 263-62-82.

Наталия ЗЕНКЕВИЧ,  
специалист по учебно-методической  

работе МГТУ им. Н.Э. Баумана 

Татьяна Романова, заместитель начальника отдела МГТУ им. Н.Э. Баумана, ответственный  
секретарь экспертного совета Российской программы для молодежи и школьников «Шаг  
в будущее», организатор дистант-школы.

Вебинар «Сквозная автоматизация как основа завершившегося, текущего и будущих технологических 
укладов» проводят Геннадий Тимофеев, доктор технических наук, профессор, руководитель Научно-
учебного комплекса «Робототехника и комплексная автоматизация» МГТУ им. Н.Э. Баумана и Денис 
Сащенко, старший преподаватель МГТУ им. Н.Э. Баумана.
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Сегодня одной из важнейших задач обще-
ства является создание условий для получе-
ния школьниками умений и навыков, необ-
ходимых для учебы, жизни и труда в совре-
менном мире, для обеспечения осознанного 
выбора профессий. И здесь, университеты, 
как научно-технологические и просветитель-
ские центры являются точками притяжения 
для школьников, которые уже начали выстра-
ивать свою профессиональную траекторию. 
У столичных школьников есть возможность 
выбрать перспективную и интересную про-
фессию. Департамент образования и науки 
города Москвы с 2015 года реализует мас-
штабный проект по предпрофессионально-
му образованию школьников и с первых дней 
Российский государственный университет 
им. А. Н. Косыгина принимает в нем участие. 
С каждым годом проект развивается, превра-
щаясь в целую экосистему профессиональ-
ной ориентации, со своими практикориен-
тированными и научно исследовательскими 
проектами, с просветительскими меропри-
ятиями и конкурсами, направленными на 
выявление и поддержку талантливых детей. 
А таланты являются ключевым ресурсом раз-
вития региона.

Наши проекты позволяют школьнику по-
пробовать себя в разных областях знаний  – 
от журналиста до научного сотрудника и в 
разных направлениях от дизайна до робо-

Я профессию хочу – пусть меня научат!
тотехники. Принимая участие в программах 
нашего Университета, школьники получают 
компетенции будущего, тем самым уже сегод-
ня начинают создавать свою модель конку-
рентоспособного специалиста.

Уникальный проект Университета «Мос-
ковские интерактивные каникулы» (МИК), в 
рамках которого московские старшеклассни-
ки, участники мероприятия, провели очень 
насыщенные и продуктивные профориен-
тационные дни в РГУ им. А.Н. Косыгина, дает 
возможность каждому школьнику попробо-
вать себя во многих профессиональных ро-
лях. Творческая практика МИК  – увлекатель-
ная работа над разнонаправленными задача-
ми. В проект приглашались: авторы, корре-
спонденты, сценаристы, ведущие, редакторы, 
шеф-редакторы, звукооператоры, режиссеры 
эфира, операторы, продюсеры, организаторы 
процессов, технических специалистов, гри-
меры и стилисты и все те, кто хочет попробо-
вать свои силы в одной из этих ролей. За три 
насыщенных дня участникам предлагалось 
подготовить полноценную телевизионную 
программу, которая в итоге вышла в эфир. 

В последний день проекта состоялось ток-
шоу, подготовкой которого с нуля и были на-
сыщены все предыдущие дни. Подготовленная 
локация, заряженные ведущие, приглашенные 
эксперты, готовый видеоконтент и мотивиро-
ванная аудитория  – это слагаемые успешной 
теледискуссии на интересную для всех тему. 
Во время ток-шоу были заданы вопросы, за-

тронуты проблемы, обсуждены перспективы, 
касающиеся детской новостной журналисти-
ки. Экспертные мнения высказали Екатерина 
Маркина, шеф-редактор телепрограммы «ОТ-
Ражение – Детям» Общественного телевиде-
ния России, Элена Мусаелян, руководитель 
студии журналистики YorkinsClass школы № 
1358 и Иван Хомяков, руководитель медиа-
центра Внеуро4ка Медиа школы № 1476. Им 
оппонировали начинающие журналисты, уче-
ники московских медиаклассов, участники ин-
терактивных каникул. Но дискуссия велась не 
только в студии, но и в чате, где прямую транс-
ляцию ток-шоу смотрели и комментировали 
зрители, выбравшие дистанционный формат 
участия в мероприятии.

Проведение конкурсов для обучающихся 
в рамках проекта «Медиакласс в московской 
школе», цель которых является выявление и 
поддержка школы, наиболее успешно разви-
вающие фотонаправление, а также школьных 
фотокорреспондентов. А в финале всей се-
рии фотоконкурсов победители в номина-
циях получат возможность посоревноваться 
друг с другом.

#ШколаСентябрь  – акция-конкурс и «от-
крывающий» фотобатл в череде фотоконкур-
сов для московских медиаклассов под общим 
названием «Портрет поколения». 

В рамках фотоконкурса «Портрет поко-
ления» участникам предложено создать не-

большой фотопроект, состоящий из цикла 
фотографий и краткого интервью с самим 
собой. Работая над конкурсными работами, 
участники взглянули на себя по-новому, а 
зрители смогли составить представление о 
медиаобликах подрастающего поколения.

В третьем батле фотоконкурса школьни-
кам было предложено создать ремейки на 
фотографии известных фотографов, опера-
торов, режиссеров и сопроводить свою кон-
курсную фотоработу рассказом о выбранном 
мастере, объяснить свой выбор. Эксперты с 
нетерпением ждали работ от участников и 
отметили большой интерес к батлу, который 
выразился в рекордном количестве подан-
ных на конкурс работ, и, главное, – среди них 
немало удачных.

В фотобатле  – Фотоистория в семи кадрах, 
московским старшеклассникам необходимо 
рассказывать истории, используя визуаль-
ные фотосредства. Цикл из семи фотографий 
должен содержать завязку, кульминацию и 
развязку какого-то сюжета. Задание очень 
непростое, но интересное.

В итоге в Университете собрались сотни 
учеников московских медиаклассов на тра-
диционный Форум школьных СМИ. Предва-
рял это мероприятие Пресс-парк – огромная 
коммуникационная площадка, на которой ме-
диаклассы и медиаобъединения презентова-
ли свой опыт, оттачивали свое журналистское 
мастерство, снимая репортажи, работая перед 
камерой, беря интервью, монтируя на лету но-

востные выпуски. На территории Пресс-парка 
работали восемь локаций, на каждой из кото-
рых «хозяева» – команды-флагманы предлага-
ли посетителям свои медиаактивности. 

 Проект «Субботы юного исследователя», 
является популяризирующим науку, в рамках 
которого проводится 20 увлекательных ма-
стер-классов по различным направлениям: 
технологии, легкая промышленность, химия, 
программирование и многое другое.

Были проведены такие мастер-классы, как 
«Роботехника», «Компьютерная вышивка» и 
«Цифровая фабрика: моделирование цифро-
вых двойников», «Цветной свет в фото», «За-
нимательная химия», «Экоматериалы  – что 
это такое?», «Графический дизайн. Photoshop. 
Знакомство с растровой фотографией»,  
«VR Driver», «Компьютерная графика» и мно-
гое другое. 

В рамках проекта «Медиакласс в мос-
ковской школе» кафедра журналистики и 
телевизионных технологий Института соци-
альной инженерии РГУ имени А.Н. Косыгина 
оказывает аналитическое и организационно-
методическое сопровождение деятельности 
московских образовательных организаций 
и мероприятий. Профессорско-препода-
вательским составом кафедры разработана 
программа по курсу «Радиожурналистика» 
для 11 классов. К программе для школьни-
ков разработан пакет контрольно-измери-
тельных материалов (КИМ) для проведения 
внутришкольных диагностических работ 
по курсу «Радиожурналистика» (11 класс) и 
учебное пособие. Материалы направлены в 
общеобразовательные школы для получения 
рецензии, а далее будет проведен набор на 
обучение педагогов общеобразовательных 
школ на дополнительную профессиональную 
программу по курсу «Радиожурналистика» 
(11 класс).

Одним из старейших и значимых про-
ектов является проект Университетские 

субботы в РГУ им. А.Н. Косыгина в этом го-
ду подготовлено более 30 интерактивных 
лекций, мастер-классов, игр по следующим 
направлениям: основы профессионального 
подхода к разработке и изготовлению кос-
метических средств; технологии изготовле-
ния художественно-промышленных изделий; 
компьютерный дизайн; программирование 
компьютерной графики; основы управле-
ния техническими системами на приме-

ре принципов построения «Умного дома»; 
творческие навыки в области декоративно-
прикладного искусства; финансовая гра-
мотность, технологии изготовления обуви  
и аксессуаров.

Основные темы лекций и мастер классов: 
«Цифровые технологии современной эконо-
мики в жизни каждого человека», «Управле-
ние мобильным роботом», «Поверхностно-
активные вещества в очищающих космети-
ческих средствах. Получение мицеллярной 
воды», «Диджитал графика: современный 
фотопринт», «Сам себе  – Кожевенных дел 
мастер», «Игра на понижение или юный 
брокер», «Программирование анимации», 
Мастер-класс по изготовлению сувенирной 
продукции методом художественного литья, 
«Формирование стиля. Создание текстильных 
украшений», «Мода  – это форма невыноси-
мого безобразия», «Бесконечный калейдо-
скоп. Фотографика», «Сумочка из дракона», 
«Дизайн и управление освещением», «Стар-
тап-конструктор, или создай свой бизнес», 
«Монотипия» и многое другое. 

Таким образом, сегодня профессиональ-
ное развитие будущих специалистов начина-
ется за долго до того, когда выпускник полу-
чает аттестат зрелости. У ребят появляется 
гораздо больше времени, чтобы «примерить» 
разные профессии, понять, чем ты хочешь за-
ниматься. 

Марина ТИШИНА
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В историческую память нашего народа 
прочно вошли определения «Февральская» и 
«Октябрьская революция». Однако сегодня в 
новейшей отечественной историографии все 
чаще встречается новый подход к оценке и пе-
риодизации событий 1917 года. В частности, в 
принятой новой Концепции истории России 
не выделяются отдельно «Февральская буржу-
азно-демократическая революция» и «Великая 
Октябрьская социалистическая революция», а 
вводится понятие «Великая российская рево-
люция» с выделением ее трех этапов: «февраль-
ский переворот», начало которому положили 
события 23 февраля  – 3 марта (раньше называ-
лась Февральской революцией); «взятие власти 
большевиками»  – события в октябре (раньше 
называлась Октябрьской революцией); Гра-
жданская война и иностранная интервенция 
как продолжение революции в России.

Представляется, что Великая российская ре-
волюция была порождена сложным комплексом 
объективных и субъективных факторов, сло-
жившихся в нашей стране на протяжении деся-
тилетий и даже веков ее развития. Что было ха-
рактерно для развития страны в начале ХХ в.? Это:

а) сочетание элементов модернизации со-
циального, экономического, политического и 
культурного развития с пережитками полукре-
постного строя, самодержавием и сословными 
отношениями;

б) в экономике  – развитие рыночных отно-
шений сочеталось с сохранением помещичьего 
землевладения и полукрепостническим кре-
стьянским хозяйством;

в) в политической жизни  – обострение кон-
фликта между властью и обществом;

г) в социальной области  – сохранение со-
словно корпоративной структуры общества, ко-
торая носила выраженный кастовый характер.

Эти и другие сложные и неоднозначные 
процессы породили целый ряд противоречий 
в социально-экономической области:

– противоречия между крестьянами и по-
мещиками; аграрный переворот так и не завер-
шился;

– противоречия между городом и деревней, 
между аграрным и индустриальными секторами 
экономики;

– противоречия между национальной поли-
тикой самодержавия и стремлением ряда наро-
дов к самостоятельному развитию;

– противоречия между новыми социаль-
ными группами и монархически сословным 
устройством государства и т. д.

Эти противоречия уже приводили Россию в 
1905 г. к революции. К 1917  г. их острота резко 
усилилась. Это было связано с участием России 
в Первой мировой войне, падением авторите-
та монархии, с тем кризисом власти, который 
углублялся в стране, падением авторитета Пра-
вославной церкви. Особую роль в начале рево-
люции в стране сыграла Первая мировая война. 
По оценке В.И. Ленина, не будь войны, Россия 
еще годы и даже десятилетия могла прожить бы 
без революции. Война ускорила ее приближе-
ние примерно на 30 лет.

Что же представляла собой наша страна 
накануне 1917  г.? В чем проявилось влияние 
Первой мировой войны на развитие России?

В Российской империи (без Польши и Фин-
ляндии) проживало 170 млн. человек. Их них 
123 млн.  – в европейской части. Лишь 18%  – 
городское население. Население страны дели-
лось на сословия: дворян, духовенство, мещан 
и крестьян. Но по реальному положению в об-
ществе накануне 1917  г. выделялись четыре 
социальные группы:

1) высшая государственная бюрократия, ге-
нералитет, помещики землевладельцы, крупные 
и средние предприниматели, высшее духовен-
ство, академики, профессора  – вместе с семья-
ми составляли примерно 3% населения;

2) мелкие предприниматели, городские обы-
ватели, офицерский корпус, кустари, ремеслен-
ники, мелкие чиновники, духовенство и др.  – 
около 8% населения;

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК  
КАК ИТОГ ВЕЛИКОЙ РОССИЙСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ

(К 100-летию образования СССР)

Экономика страны развивалась однобоко. 
Гражданские отрасли промышленности сокра-
тили производство в десятки раз. К лету 1916  г. 
по сравнению с довоенными оптовые цены на 
хлеб выросли  – на 91%, сахар  – 48%, мясо  – 
138%, масло  – 145%, соль  – 256%. На нужды 
войны в стране работало 3/4 промышленных 
предприятий.

Важным фактором усиления социально эко-
номического кризиса стала небывалая дискре-
дитация власти. Организационно управленче-
ский кризис монархии проявился в так называ-
емой «министерской чехарде». С начала войны 
сменилось 4 председателя Совета министров, 
6 министров внутренних дел, 4 военных мини-
стра, 3 министра иностранных дел.

На фоне снижения жизненного уровня в об-
ществе формируется устойчивый стереотип со-
знания  – во всем виноваты буржуи. Углубление 
антибуржуазной ориентации массового созна-
ния прямо вело к стремлению отнять у буржуев 
все и разделить «по справедливости». Все это 
происходило в условиях психологической уста-
лости народа и вело к формированию психоло-
гии гражданской войны.

Определенную роль в углублении общена-
ционального кризиса сыграло и снижение ав-
торитета и влияния Православной церкви. 
Она сама переживала кризис.

Такова лишь краткая характеристика тех со-
циальных процессов, которые требовали неза-
медлительного решения кардинальных вопро-
сов жизни российского общества: укрепления 
власти, разрешения противоречий между влас-
тью и обществом, решения аграрного, рабочего 
и национального вопросов, прекращения вой-
ны и др.

Хронологически революционные события 
1917  г., как мы помним, начались 23 февраля и 
завершились 25–26 октября приходом к власти 
партии большевиков, которая во главе с В.И. Ле-
ниным оказалась самой сильной и самой эффек-

ной революцией, которая началась как демо-
кратическая, а закончилась пролетарской с 
установлением власти диктатуры пролетариата 
и переходом к строительству государственного 
социализма. В условиях развертывания револю-
ционного процесса после падения монархии 
существовали достаточно реальные шансы не 
допустить раскола общества и распада государ-
ства. Однако политическая элита России оказа-
лась не способной обеспечить общественное 
согласие, личные амбиции оказались у многих 
политиков выше интересов страны. Противо-
стояние в обществе, обострившееся с весны 
1917  г., после прихода к власти большевиков и 
попыток создания коалиционного правительст-
ва стало усиливаться.

В исторической науке по сегодняшний день 
нет единого мнения о том, когда началась Гра-
жданская война. От этого, на первый взгляд 
относительно частного вопроса, зависит сама 
концепция Гражданской войны, понимание ее 
сущности, того, какие силы и по каким причи-
нам оказались в нее втянутыми. Одни историки 
полагают, что Гражданская война как вооружен-
ное противостояние разных социальных сил, 
как форма классовой борьбы началась 25–26 
октября 1917 г. и вместе с октябрьским перево-
ротом составляет единый процесс социалисти-
ческой революции. Другие по традиции счита-
ют, что Гражданская война в России началась в 
мае 1918 г., когда к этому времени сформиро-
вались основные центры антибольшевистского 
движения. А поводом послужил мятеж Чехосло-
вацкого корпуса. Третьи Гражданскую войну в 
России рассматривают как многофазное явле-
ние, начало которому положили февральско-
мартовские события 1917 г.

В отличие от обычных войн Гражданская 
война не имеет четких границ  – ни временных, 
ни пространственных. В самом общем виде 
гражданскую войну можно представить как об-
условленную глубокими социальными, полити-

ческими, экономическими и другими противо-
речиями вооруженную борьбу за власть между 
различными группами и слоями населения вну-
три какой-либо страны.

Однако Гражданская война в России име-
ла свои особенности. По мнению академика 
Ю. А. Полякова, «…Гражданская война  – это 
длившаяся около 6 лет вооруженная война 
между различными группами населения, имев-
шая в своей основе глубокие социальные, на-
циональные и политические противоречия, 
прошедшая при активном вмешательстве 
иностранных сил в различные этапы и ста-
дии, принимавшая различные формы, включая 
восстания, мятежи, разрозненные столкно-
вения, крупномасштабные военные опера-
ции с участием регулярных армий, действия 
вооруженных отрядов в тылу существовав-
ших правительств и государственных обра-
зований, диверсионно-террористические  
акции».

При этом причины Гражданской войны в 
России находились не в попытках различных 
партий и группировок захватить (или вернуть) 
политическую власть, а в глубинных общест-
венных процессах, которые привели общество 
к той грани, за которой начался этап вооружен-
ного насилия, массовых репрессий и государ-
ственного террора. Гражданская война в Рос-
сии включала в себя борьбу социалистических, 
анархических, буржуазно-демократических, 
реакционно-монархических сил, центробежных 
и центростремительных тенденций, националь-
ных и политических течений.

Если ретроспективно оценивать предпосыл-
ки и причины Гражданской войны в России, то 
их можно свести к следующему:

–  обострение социальных противоречий в 
российском обществе, которые накапливались 
в течение десятилетий и даже веков и предель-
но углубились в ходе Первой мировой войны. 
Конфликт власти и общества был настолько глу-
боким, что защитников у самодержавия в фев-
рале  – марте 1917 г. не оказалось, их просто не 
было в многомиллионной стране;

–  бездумная политика ведущих политиче-
ских партий, которые не смогли стабилизиро-
вать ситуацию после свержения самодержавия. 
Борьба за армию в условиях продолжавшейся 
войны привела к ее развалу;

–  захват власти большевиками и стремле-
ние свергнутых классов восстановить свое го-
сподство;

–  противоречия в лагере социал-демокра-
тических партий, которые на выборах в Учреди-
тельное собрание получили более 80 % голо-
сов, но не сумели обеспечить согласие ценой 
взаимных уступок;

–  вмешательство иностранных государств 
во внутренние дела России. Интервенция стала 
катализатором Гражданской войны, а поддер-
жка странами Антанты белогвардейских войск 
и правительств во многом обусловила длитель-
ность этой войны;

–  грубейшие просчеты большевиков, всего 
Советского правительства в целом ряде важных 
вопросов внутренней политики (раскол дерев-
ни летом 1918 г., расказачивание, политика «во-
енного коммунизма» и др.);

–  социально психологический аспект Гра-
жданской войны, в которой насилие воспри-
нималось как универсальный метод решения 
многих проблем. Взаимное ожесточение людей 
девальвировало цену человеческой жизни.

Автор придерживается точки зрения тех уче-
ных, которые считают, что Гражданская война в 
России имела место с 1917 г. по 1922 г. Ее мас-
штабы, состав участников, формы борьбы по-
зволяют в данных временных рамках выделить 
следующие основные этапы.

Первым этапом Гражданской войны стали 
события февраля  – марта 1917 г. Это был ее 
пролог. Свидетельство тому  – вооруженные 
столкновения в Петрограде, которые носили 
весьма ожесточенный характер и привели к 
значительным жертвам. Это было начало борь-
бы за власть.

3) крестьянство  – 69% населения (в т. ч. за-
житочное  – 19%, среднее  – 25%, бедное  – 25%);

4) промышленные рабочие (3–3,5 млн. че-
ловек), транспортные, строительные, сельско-
хозяйственные рабочие, батраки (2 млн. че-
ловек), прислуга, люмпены и т. д.  – около 20%  
населения.

Как видим в социальной структуре общест-
ва преобладали малоимущие и неимущие слои, 
причем как в городе, так и в деревне. Средний 
класс в принципе отсутствовал.

К 1917  г. на фронт было мобилизовано около 
16 млн. человек. В составе действующей армии 
на пяти фронтах к марту 1917  г. находилось 7 
млн. человек. Потери России в войне составили 
около 3 млн. убитых и пропавших без вести, 3 
млн. находилось в плену. К весне 1917  г. дово-
енная русская армия (1,5 млн. кадровых солдат 
и унтер офицеров, 70 тыс. – офицерский корпус, 
40 тыс.  – гвардия, лучшие казачьи части) пере-
стала существовать.

тивной политической силой на тот момент. И 
хотя роль большевиков в феврале была мини-
мальной, но во всех остальных событиях 1917 г. 
и потом большевики сыграли решающую роль, 
реализовав свою программу в крайне сложных 
условиях разрухи, интервенции и Гражданской 
войны.

Большевики умело использовали в борь-
бе за власть разногласия среди противников, 
бунтарскую стихию, и радикальные настроения 
малограмотных низов, желавших немедленного 
улучшения жизни, а также антивоенные настро-
ения солдат, особенно в тыловых гарнизонах. 
Они подобрали власть в тот момент, когда от 
этой власти ничего не осталось, совершив го-
сударственный переворот под общедемокра-
тическими лозунгами: «Вся власть Советам!», 
«Земля  – крестьянам!», «Мир  – хижинам, вой-
на  – дворцам!»

Таким образом, революция 1917  г. в России 
явилась объективно обусловленной социаль-
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На втором этапе Гражданской войны 
(март – октябрь 1917 г.) происходило усиление 
социально-политического противостояния в 
обществе. Временное правительство не сумело 
разрешить накопившиеся противоречия, отве-
тить на самые насущные требования трудящихся.

Третий этап Гражданской войны (октябрь 
1917 г.  – март 1918 г.) характеризовался насиль-
ственным свержением Временного правитель-
ства, установлением Советской власти, началом 
формирования Белого движения, новым раско-
лом общества и распространением вооружен-
ной борьбы.

Четвертый этап Гражданской войны со-
ставляют события, которые имели место с марта 
по июнь 1918 г. Он характеризовался дальней-
шей эскалацией насилия в стране. Гражданская 
война практически не затухала ни на день. Те-
перь ее вели силы, потерпевшие поражение в 
Октябре. Боевые действия против Советской 
власти в рамках данного этапа носили ожесто-
ченный, но локальный характер.

В рамках пятого этапа, который обычно 
называют «большой Гражданской войной» (лето 
1918 г.  – конец 1920 г.), в стране развернулись 
полномасштабные боевые действия между мас-
совыми регулярными войсками, в том числе и 
иностранными. Ожесточение противостоящих 
друг другу сторон вылилось в красный и белый 
террор, проведение партизанской борьбы, ми-
литаризацию экономики.

Шестой этап Гражданской войны (1921–
1922 гг.), вошел в историю как этап ее постепен-
ного затухания. Он характеризовался пораже-
нием Белого движения и завершением широко-
масштабных боевых действий на фронтах. В то же 
время экономический и политический кризис, 
охвативший Советскую республику на рубеже 
1920–1921 гг., сопровождался широким вовле-
чением в Гражданскую войну многомиллионных 
масс крестьян. Почвой для столь массового ан-
тибольшевистского движения стало острое не-
довольство продразверсткой и теми жесткими 
мерами, которыми она осуществлялась.

При характеристике состава проти-
воборствующих сил, на наш взгляд, следует 
избегать примитивного «классового» деления 
на бедных и богатых, хотя большая часть насе-
ления страны, состоящая из малоимущих слоёв 
(рабочие, крестьяне, ремесленники, солдаты, 
матросы) встали на сторону новой, Советской 
власти, а представители господствующих слоёв, 
генералитет, офицерство, казачество, чиновни-
чество, интеллигенция оказались по другую 
сторону баррикад.

Основная борьба в ходе «большой Граждан-
ской войны» проходила между «красными» и 
«белыми», состав которых не так уж и отличал-
ся друг от друга. Но весьма значительной была 
и третья сила, выступавшая под лозунгом: «Бей 
красных, пока не побелеют, бей белых, пока не 
покраснеют». В историю Гражданской войны 
она вошла под названием «зеленых».

Таким образом, на арене Гражданской войны 
была представлена многообразная палитра по-
литических интересов. Казалось, что альтернати-
ву составляют белые и красные. Однако ни белые 
(при иностранной поддержке), которые контр-
олировали временами большую часть террито-
рии страны, ни красные, при опоре на внутрен-
ние силы, не имели твердых шансов на победу, 
если бы их не поддержали другие массовые силы.

Одной из антисоветских сил была иностран-
ная военная интервенция, которая изменила 
соотношение сил в России не в пользу Советов, 
сделала исход борьбы неопределенным, затяну-
ла войну, в огромной степени умножила жертвы 
и страдания народа России, наложила огром-
ный отпечаток на его психологию, на политику 
руководства по обе стороны фронта. Многие 
историки, говоря об интервенции, имеют в виду 
интервенцию Антанты. Между тем, германское 
вторжение в пределы России в феврале – мар-
те 1918 г. было самой настоящей интервенцией, 
независимо от того получили они юридическое 
оформление в виде мирного договора или нет. 
Австро-германо-турецкая экспансия вышла да-
леко за рамки подписанных документов.

Германская интервенция ослабила страну, 
лишив ее огромных территорий, ухудшив тем са-
мым экономическую обстановку. Она изменила 
соотношение политических сил на оккупирован-
ных территориях, способствуя приходу к власти 
элементов, враждебных Советам. А это в свою 
очередь толкало Советы на усиление репрессий, 
террора. Таким образом, интервенция Германии 
способствовала эскалации насилия с обеих сто-

рон, что было важнейшим фактором дальней-
шего развязывания Гражданской войны.

Практически одновременно началась ин-
тервенция Антанты. Страны Антанты отка-
зались признать власть большевиков, но пыта-
лись не допустить выхода России из мировой 
войны. Весной 1918 г. в Мурманске, Одессе, Вла-
дивостоке и других портах высадились первые 
десанты. В марте 1918 г. Антанта приняла реше-
ние о поддержке антисоветских сил путем во-
енной интервенции. Цель была предельно чет-
кой: «Уничтожение большевизма и поощрение 
создания в России режима порядка».

В действиях бывших союзников России 
можно выделить три направления: поощре-
ние распада России путем поддержки само-
стийных правительств; направление воинских 
контингентов в зоны своих «жизненных инте-
ресов»; оказание всяческой помощи белым и 
другим антисоветским силам.

В современной отечественной историо-
графии наметилась тенденция «оправдания» 
интервенции или приуменьшения ее роли в 
Гражданской войне в России. Пишут, что ин-
тервенционистский корпус был немногочи-
сленным, что интервенты действовали далеко 
от Москвы и активных боевых действий про-
тив красных не вели. Однако исторические 
факты свидетельствуют о противоположном.

К февралю 1919 г. на территории России на-
ходились иностранные войска общей числен-

ностью 202,4 тыс. человек, в т. ч. 44,6 тыс. ан-
глийских, 13,6 тыс. французских, 13,7 тыс. аме-
риканских, 80 тыс. японских, 42 тыс. чехосло-
вацких, 3 тыс. итальянских, 3 тыс. греческих, 2,5 
тыс. сербских. Только за декабрь 1917 г.  – пер-
вую половину января 1918 г. в качестве помо-
щи Добровольческая армия получила 60 млн. 
фунтов стерлингов от Англии, 500 тыс. долла-
ров от США, свыше 1 млн. руб. от Франции и 
из особых источников. Англия оснастила всем 
необходимым 200 тысячную армию Колчака. 
США предоставили верховному правителю к 
1 марта 1919 г.  – 394 тыс. винтовок, 15,6 млн. 
патронов, пулеметы, орудия и т. д. 

Особую роль в развитии Гражданской вой-
ны сыграл мятеж Чехословацкого корпуса (45 
тыс. чел.). Он формировался на Украине из во-
еннопленных австро-венгерской армии, изъя-
вивших желание участвовать в войне на сто-
роне Антанты. В январе 1918 г. Чехословацкий 
национальный совет объявил корпус частью 
французской армии и предполагал перебро-
сить его во Францию через Владивосток. 26 
марта СНК заключил с руководством корпуса 
соглашение о планомерной эвакуации при 
условии частичной сдачи оружия. Однако во 
время его продвижения конфликты с местны-
ми властями 25 мая 1918 г. переросли в воору-
женное выступление по всей железной дороге 
от Пензы до Владивостока. Восстание корпуса 
получило поддержку всех антибольшевист-
ских сил и послужило толчком к их консоли-
дации в борьбе за власть.

Гражданская война в России привела к фе-
номенальному явлению, когда войсками про-
тивоположных сторон командовали офицеры 
и генералы вчера еще единой Российской 
армии. Так, с одной стороны были М. В. Алек-
сеев, Л. Г. Корнилов, А. И. Деникин, А. В. Кол-
чак, Н. Н. Юденич, а с другой  – их вчерашние 
однополчане, ставшие на службу Советской 
власти: Главкомы Красной Армии И. И. Ва-

цетис, С. С. Каменев; командующие войсками 
фронтов  – В. М. Гиттис, А. И. Егоров, В. Н. Егорьев, 
П. П. Сытин, М. Н. Тухачевский, В. И. Шорин; круп-
ные штабные работники  – П. П. Лебедев, Н. Н. Пе-
тин, Н. И. Раттель, Б. М. Шапошников; командую-
щие армиями  – М. И. Василенко, А. И. Геккер, 
А. И. Корк, М. К. Левандовский, И. П. Уборевич, 
Р. П. Эйдеман и другие.

Из 250 тыс. офицеров примерно 75 тыс. слу-
жили в Красной Армии (30 %). Около 100 тыс. 
(40 %)  – в белых и других армиях. Оставшиеся 
30%  – обратились в «первобытное состояние», т. 
е. вернулись к довоенным занятиям или погибли, 
умерли, рассеялись по территории России, эмиг-
рировали за границу.

Причины поражения белого движения. Круп-
ной ошибкой белых стало непонимание измене-
ния характера борьбы с большевиками в резуль-
тате окончания Первой мировой войны. Война 
из внешней, с Германией, превратилась во вну-
треннюю, с большевиками. Продолжение следо-
вания изжившим себя лозунгам привело к тому, 
что цели борьбы были не поняты населением и 
белое движение, таким образом, не получило не-
обходимой поддержки.

Следующая причина поражения белых  – в 
стратегическом положении белых и красных сил. 
Большевики, удерживая власть над промышлен-
ным сердцем России с развитой сетью железных 
дорог, умело воспользовались данным обстоя-
тельством для концентрации сил и средств на 

решающих направлениях. С другой стороны, 
разбросанность по окраинам России белых ар-
мий, неоднородность руководства, долгий путь к 
объединению (12 июня 1919 г.) и невозможность 
координации действий в силу отсутствия прием-
лемой связи не позволяли белым не только ма-
неврировать армиями, но даже выбрать момент 
одновременного перехода в наступление.

Немаловажной причиной поражения белых 
явилось неумение их вождей опереться в ре-
шении своих задач на свой собственный народ. 
Упрощенный подход к разрешению земельного 
вопроса, заключавшийся в отмене Октябрьского 
Декрета о земле, настроил против себя крестьян 
именно тогда, когда крестьяне были недовольны 
политикой продразверстки большевиков. Это 
давало повод к обвинению их в якобы скрытом 
монархизме. Отсюда – крестьянское движение в 
тылу белых и как результат – перерыв снабжения 
боевых частей, отсутствие пополнений на фронте.

Отсутствие в стране необходимых условий 
для внедрения западной системы ценностей 
стало главной причиной поражения белого дви-
жения в годы Гражданской войны в России, как, 
впрочем, и крушения планов большевиков ос-
частливить российский народ.

Итоги шестилетнего противостояния 
обернулось для России величайшей трагедией. 
За годы революции и Гражданской войны на-
селение страны уменьшилось почти на 13 млн. 
чел. Из общего числа потерь  – 2 млн погибли на 
фронтах, 7,5 млн умерли от голода и болезней, 
1,5 млн составили жертвы террора, около 2 млн 
эмигрировало из страны. Сумма экономического 
ущерба, нанесенного стране, включая имущест-
венные потери населения, превышала 50 млрд 
золотых рублей. Промышленное производство 
в 1920 г. по сравнению с 1913 г. уменьшилось в 5 
раз, сельское хозяйство производило продукции 
на 40 % меньше, чем до войны.

В результате Гражданской войны произошли 
глубочайшие изменения в российском обществе. 

Резко снизилась роль религии и церкви. Были 
ликвидированы целые классы. Серьезные поте-
ри понесло духовенство, казачество, зажиточ-
ное крестьянство. Беднейшие слои городского 
и сельского населения улучшили свое эконо-
мическое положение и оказывали влияние на 
политическую жизнь страны. Определенное ко-
личество из них получили доступ к управлению 
страной, что привело к противопоставлению 
этих слоев населения другим слоям общества. 
Обостренность классового сознания достигла 
предела. В результате страна на десятилетия 
разделилась на победителей и побежденных.

Вместе с тем в результате победы в Граждан-
ской войне большевикам удалось сохранить 
государственность, суверенитет и территори-
альную целостность России. И хотя победа боль-
шевиков в Гражданской войне привела к сверты-
ванию демократии, господству однопартийной 
системы, когда от имени народа правила Комму-
нистическая партия, от имени партии – ЦК, По-
литбюро и фактически Генеральный секретарь 
(1922) или его окружение, необходимо признать, 
что Советская республика нашла приемлемые 
формы государственного устройства, объеди-
нившие народы России. В результате Граждан-
ской войны были не только заложены основы 
нового общества, апробирована его модель, но 
и во многом сметены те тенденции, которые вели 
Россию на западный путь развития.

30 декабря 1922 г. I съезд Советов СССР при-
нял Декларацию и Договор об образовании 
Союза Советских Социалистических Республик. 
В состав СССР вошли Российская Советская 
Федеративная Социалистическая Республика, 
Украинская Советская Социалистическая Ре-
спублика, Белорусская Советская Социалисти-
ческая Республика и Закавказская Советская 
Федеративная Социалистическая Республика, 
включавшая Азербайджанскую Советскую Со-
циалистическую Республику, Армянскую Совет-
скую Социалистическую Республику и Грузин-
скую Советскую Социалистическую Республику.

Съезд избрал Центральный Исполнительный 
Комитет (ЦИК). В январе 1924 г. II Всесоюзный 
съезд Советов одобрил первую Конституцию 
СССР. Высшим органом она объявила Всесоюз-
ный съезд Советов, в промежутках между съе-
здами  – ЦИК, состоявший из двух палат: Совета 
Союза и Совета национальностей. Правительст-
вом являлся Совет народных комиссаров СССР.

По Конституции СССР представлял собой 
федерацию равноправных суверенных госу-
дарств. Предусматривалась возможность выхо-
да из Союза союзной республики и невозмож-
ность изменить ее границы без согласия на то 
самой республики. Устанавливалось единое 
гражданство СССР.

Однако в ситуации, когда государственная 
власть концентрировалась в структурах пар-
тии, жестко управляемой из центра, Союз сразу 
же приобрел характер унитарного государства. 
С образованием в 1922 г. СССР был практиче-
ски воссоздан российский цивилизационный 
конгломерат с явными имперскими призна-
ками. Для многих СССР представлялся новой 
моделью, примером справедливой и разумной 
государственно-политической организации 
многонационального общества. После приня-
тия Конституции СССР соответствующие изме-
нения были внесены в Конституции союзных 
республик.

В 1920–1930-е гг. состав СССР несколько раз 
менялся за счет образования новых республик 
и в результате изменения статуса автономных 
республик: в 1924–1925 гг. возникли Узбекская 
ССР и Туркменская ССР; в 1936  г. упразднена 
ЗСФСР  – Азербайджан, Армения и Грузия стали 
отдельными союзными республиками; 1936 г.  – 
Киргизская ССР и Казахская ССР; летом 1940  г.  – 
Латвийская, Литовская, Эстонская и Молдавская 
ССР; в 1929  г. Таджикская АССР преобразована в 
союзную республику; в 1940  г. Карельская АССР 
стала Карело-Финской ССР.

Объединение республик способствовало 
укреплению международного авторитета и 
геополитического положения Союза ССР. Сло-
жившееся в 1920–1930-х гг. национально-госу-
дарственное устройство почти без изменений 
просуществовало вплоть до распада СССР в 
декабре 1991  г.

Юрий АРЗАМАСКИН,
Заслуженный работник высшей школы  

Российской Федерации доктор исторических  
наук, профессор, старший научный сотрудник 

НИО (ВГИ) Военного университета
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ПАМЯТИ 
Шолохова Ивана Андреевича

16 ноября 2022 года на 48 году жизни скоро-
постижно скончался Шолохов Иван Андреевич, 
кандидат психологических наук, генеральный ди-
ректор ООО «ЮниВестМедиа». Более 25 лет он 
занимался особенностями обучения за рубежом. 
Был хорошим организатором и высококвалифици-
рованным консультантом. Умел дружить и ладить с 
разными людьми. Окончил факультет иностранных 
языков Московского педагогического государст-
венного университета (МПГУ) и аспирантуру под 
руководством академика Валерии Мухиной.

Светлая память об И.А. Шолохове сохранится в 
сердцах его родных и близких, коллег. Приносим  
самые искренние соболезнования его отцу  
Шолохову Андрею Борисовичу, главному редактору 
газеты «Вузовский вестник», супруге Максимовой 
Татьяне Павловне и его сыну Шолохову Александру 
Ивановичу.

Друзья и коллеги

Во всемирный день науки 10 ноября в 
Российской академии наук состоялась 
научная конференции «Никита Мои-
сеев и современный мир. К 30-летию 
научной школы и МНЭПУ», организо-
ванная Международным независимым 
эколого-политологическим универси-
тетом под эгидой Комиссии РАН по из-
учению научного наследия выдающихся 
ученых и при участии ученых и препо-
давателей высших учебных заведений 
Москвы, Минска, Бишкека, Белграда.

Во вступительном слове председателя 
организационного комитета конференции 
академика РАН Ю.Г.  Евтушенко и в привет-
ственном выступлении председателя про-
граммного комитета, президента МНЭПУ, 
Героя Социалистического труда М.Ч.  Зали-
ханова была подчеркнута научная прозор-
ливость и практическая востребованность 
идей Н.Н. Моисеева в науке, образовании и 
практике научно-просветительской деятель-
ности, сформулированных в его концепции 
Универсального эволюционизма. 

Залиханов М.Ч. также обратил внимание 
на утверждение Н.Н. Моисеева о «несоот-
ветствии материальных и интеллектуальных 
возможностей человека и его ограниченной 
способности подчинить свою активность за-
конам Природы. Такое несоответствие может 
привести цивилизацию к катастрофическо-
му финалу». Эта мысль, как и вся концепция 
универсального эволюционизма является 
методологическом ключом для понимания 
современной картины мира. 

Доклады Петрищева В.Н., Бабурина С.Н. 
Бурковой Е.И., Зотова В.Б., Марфенина Н.Н., 
Пархоменко В.П., Черняховского С.Ф., Сер-
геева Б.А., Мамедова Н.М., Загорского Г.И. 
вызвали большой интерес у участников кон-
ференции.

В ряде докладов и выступлений была 
отмечена большая роль Международного 

Никита Моисеев и современный мир: проблемы 
ядерной безопасности и ядерного сдерживания

независимого эколого-политологического 
университета в становлении научной школы, 
популяризации научного наследия Н.Н. Мо-
исеева, а также в научно-организационной 
поддержке работы Комиссии РАН по изуче-
нию научного наследия выдающихся ученых. 

К открытию конференции МНЭПУ выпу-
стил сборник материалов научной конфе-
ренции «Никита Моисеев и современный 
мир. К 30-летию научной школы и МНЭПУ» 
и организовал выставку произведений Н.Н. 
Моисеева, книг МНЭПУ и других издательств, 
популяризирующих научную школу ученого. 

В принятых конференцией научно-практи-
ческих рекомендациях отмечается: научная 
школа «Никита Моисеев и современный мир», 
сформировавшаяся в прошлом веке, поддер-
жана Российской академией наук, которая в 
2018 г. учредила Комиссию РАН по изучению 
научного наследия академика Н.Н. Моисеева 
и научную премию РАН его имени; научная 
школа призвана помогать последователям, 
ученикам ученого и молодежи глубже рассма-
тривать научные проблемы естествознания и 
социально-политической жизни общества 

в новом веке с позиций фундаментальных и 
социально-прикладных наук. Конференция, 
в частности, рекомендовала научной школе 
«Никита Моисеев и современный мир»:

–  опираясь на концепцию универсально-
го эволюционизма Н.Н. Моисеева, разрабо-
тать проблематику исследования пройден-
ного современной Россией пути от совет-
ской социально-экономической формации 
к капитализму и вынести на рассмотрение 
Комиссии РАН по изучению научного насле-
дия выдающихся ученых (секция научного 
наследия академика Н.Н. Моисеева) с реко-
мендацией социо-гуманитарным кафедрам 
вузов включить в планы их научных работ 
исследования по указанной проблематике;

–  вынести на очередные ХХХI Моисе-
евские чтения в формате международной 
научной конференции тему: «Моисеев Н.Н. 
о ядерной безопасности и ядерном оружии 
сдерживания и современность».

Научный руководитель школы, профессор 
МНЭПУ Степанов С.А., (первый ректор МНЭ-
ПУ 1992–2008  гг.) в своем докладе «Научное 
становление МНЭПУ под руководством его 
первого президента академика Н.Н. Мои-
сеева» сделал акцент на последнем в жиз-
ни публичном выступлении Н.Н. Моисеева 
«Россия в системе государств ХХI века», в 
котором он высказал некоторые тревожные 
мысли по проблеме ядерной безопасности. 
Его вывод «ядерная война  – не средство ре-
шения тех или иных противоречий, а способ 
самоубийства человечества» был сделан на 
основе известных многочисленных компъю-
терных экспериментов, проведенных Вычи-
слительным центром АН СССР в начале 80-
х  гг. прошлого веска. Данные эксперименты 
и численные расчеты математических моде-
лей были проведены в связи с проверкой 
гипотезы американского астронома Карла 
Сагана о возможной «ядерной ночи» как 
результате экранирования солнечной ради-
ации облаками сажи и пепла, возникших из-
за пожаров, вызванных крупномасштабными 
ядерными ударами. 

Доклад «Ядерная война и глобальная эко-
логическая катастрофа. История феномена 
«ядерная зима» сделал на конференции Пар-
хоменко В.П., кандидат физико-математических 

наук, старший научный сотрудник Вычисли-
тельного центра им. А.А. Дородницына ФИЦ 
«Информатика и управление» РАН. В докладе 
сообщалось, что в конце 80-х гг. В. Пархомен-
ко и А. Мочалов провели в ВЦ АН СССР серию 
компъютерных экспериментов, имитирующих 
возможные сценарии превентивных ядерных 
ударов локального характера. Результаты их 
расчетов показали, что к эффекту «ядерной но-
чи» и «ядерной зимы» эти удары не приведут: 
энергия используемого оружия недостаточна, 
чтобы выбросить пепел и сажу выше тропопа-
узы. Но Советский Союз был бы повержен  – 
сотни его городов ждала судьба Хиросимы.

В то же время из-за наличия в приро-
де Земли западного воздушного переноса 
большая часть радиоактивных веществ по-
падает на американский континент. В этом 
случае на территорию США выпадет от 20 
до 60 «чернобыльских» доз радиоактивного 
йода и стронция, что повергнет население 
этой страны в катастрофу, не совместимую с 
жизнью людей. 

Отсюда становится весьма актуальным 
предложение конференции провести мас-
штабные научные обсуждения на очередных 
Моисеевских чтениях проблемы ядерной без-
опасности и ядерного оружия сдерживания 
в современной геополитической обстановке. 
Данное предложение в ближайшее время 
будет обсуждено в президиуме РАН и начата 
подготовка международной научной кон-
ференции по этой проблеме. Организаторы 
конференции намерены обратиться к различ-
ным научно-образовательных организаций и 
ученым нашей страны и зарубежных стран с 
предложением принять участие в подготовке 
и проведении данной конференции.

Нет сомнения, что данная конференция на 
площадке Российской академии наук может 
способствовать возвышению голоса ученых 
разных стран по разъяснению политикам 
Запада недопустимости всяческих рисков 
применения ядерных зарядов в военной кон-
фронтации, усилившейся в последнее время.

Михаил ЗАЛИХАНОВ,  
академик РАН

Станислав СТЕПАНОВ,  
профессор МНЭПУ


