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������� � ������ ����!������ 

���"#��� ����� 150 #�����$
� �������-	
���� 
� ���
������ �������
�� ������, ���
������� 

���������� � ��
�����
�� �����	���� ���
��� ���������� 
�� 
�������
�	� ���������� «�������
�	 ������» � «��
�����
�», 

� ����� ������������ … ���
������� ����������.

16 %�$���& ������ 15-' 
���"�$ ��$������� ��(���)-
��' ����*�. ������� � ���-
��� ����!������ ���"#��� 
43 #�����$�, � *�� #���� %�� 
… � �*��#���. 

– �������	�
 ��
�� � ��	�� 
�������	�� ����� ����������
 
��������	� �	�
	���	�, ������� 
��
�������� �� �������	�� ��-
���
 ���	��
��
 ��
 ���

 �����
-
����		���. ��!� ������	��� 
������ �������� � ����� ���	�� 
�������	�� 	������
	�
�: �	� ����� ���� ����
����� � �������	�� �������
, ��
�� 
������������� �������	�
 ��������� � ������
�� �������	��� ���
�����, ����
���-
�	���	� ����
�� ����������
����� � ����������
����� �
������ ����	������, – ��-
�
���� �
��	 �������
�� ������
 "
	����	��	� #��

����
. 

"�����	��� �������
�� �������� � ����������
		�� ���
$�
	�
� %
�
����	�� ���$-
�� �����	
	�
 	�����	�
 &%, '�����
	�� %
�
����	�� ���$�
 �
�����	���� &% �� ��-
����������� �������, ��
		�� ����
�, ��	���
����
 ����� � �������	��� �������
 �
��-
�	�, � �����
��	�� �
	���� �������	��� �������
, � ���$��� ����������
���� ����	�� 
� �.�. " ����	����, 13 	
����
��
���� �������	�� ����	������ ������������� ������� 
��������
�� ��
��������, �������!�
 ��������	�
 �� 	������
	�� ���������� «����-
���	�
 ������» � �#('.

27 %�$���& %������ ��$�-
������ �� ����������+ ��%-
/�*��$� «����%8���*» ���"-
#��� 69 ���"�$��$��, �! ��: 
%�� … � �*��#���. �� ;*�� 
���< !�������* ��%/�*��$" 
"�������(�� %�& �=��� !%��-
���:������&. 

%������
� �
	
�$�
	�� ��� 
��������	 � 2001 ����, � 2018-� 
��� �����
��	
	 � �������
�� 
�������	�� ������ � ���	��
-
���� ����������. )� �
�� �
���� 

���� ���������
	� ����� 1500 ������	���� ��	�� � ����	�� ���� ����
	�
 �� ��
��-
���	���� «*��	����� � ������
	�
 	� ��
����
��� +� ����������	
	��/» � �� 	������
-
	�� ���������� «(
	
�$�
	�». 

�� �������
�
 ��� �
�������	 �
$��	����	�� ���
�� � �������
� '	��
����
� +4�-
������	/. 6����� �#(' ������ �
	
� � ����	�� ��#. 

" ����
 ������	���� �������
�� �
	
�$�
	�� ���
���� ����	�
����� !���� ���-
	
�� 7�
	� 9��
��, ����	�� ���� ����	��� ;
������ #4; <��� 6����	���
, ���
���� 
���	��� «<�
��� ����	�����» �
��
� ;�����
�, � ���$
 �
��=�
 ��
�������� ��������� 
���	�� � �����	��� ��	���
����� ����������	
	�
 ��>, ������	��� �#('.

22 &����& %������ ���(�-
����*�� � ����������� $��-
��=�$�(�� «	����#��$�' 
���:���/» ���"#��� 2> ��-
�"�$��$��, �! ��: 13 … � �*-
��#���.

" 	����
=

 ��
�
 ��
���-
����� �� ���	��
���� �����-
����� �������� � ���	��
���� 
����	���� ������ ������������, 
�
����	���� �
	����, !�����, 
���	���� ����
�, �
	���� �
���-
������� �
���, ����������, �	-
�������. �
������
 ������	��� �
���	
 
��
���
 ������	����� ���
��� ����������, 
	���������, ������
����� � ���	��
���� ���������� �#('.

��$8� 22 &����& ���*�&��& �����' ���"�$ �� ����������+ ��%/�*��$� 
«���*����$�� %���» ?��$�������*@. ������� � ������ ����!������ � ���-
�������� $����=�$�(�� «
$�%���#��$�& ��%�(���$�& ���*��A���*. B����-
%���*��)» ���"#��� 14 ���"�$��$��, � *�� #���� �%�� … � �*��#���.

?������
��� ��
 ������	��� �������� � ��
�
 ����������	
	�
, �
��
�� �� 	�� 
��
-
���
 ����!��� �
��
������ � �
�
�	�� ���
$�
	�
�.

6�		�
 ��������	�
 ������
-

� ������	���� �������� ����	�-
�� ��� ����!��� �
����	����� 
�
������@�����
�� �
�
�	�-���-
��������
���� ���
$�
	��, ��-
�
������� � ����	����������� 
���	��, ����!��� �
���!
���� 
������ �
����	���� ����=� � 
����!��� ���!
����� ������-
	�� �����, ���������� ��������-
	��� �������
�
	�
�� �
����	-
���� ����	������ � ���
$�
	�� 
�������	�� ��=���.

�*"%��*� ���< … �*����%��*� 
�"�����*��� � B����*��)�*�� ��/���� 

" ����
 ����
	������ 
����
	�� ������������-
�� ����������
		��� �
-
����	����� �	��
����
-
��, �����!�
�
 ������� 
�
��������� � ��
�
, 	�-
��	�� � �����
���� �

-
�
��	����. 

����
	��� ?����-
�
������ ������������� 
������� ������
	� ����-
���� A����	��� +�
�
�-
	�� �������
�, 5 ����/, 
������ %���	 +�
�
�-
	�� �������
�, 5 ����/, <�
���	�� B
������ +�
�������
���� �������
�, 5 ����/, 
(�������� B������� +�
�������
���� �������
�, C ����/, (���
 �����
���� +���-
���������
���� �������
�, 2 ����/, (����� ?�����	 +������
����
���� ������-
�
�, 2 ����/, <	������
 ?�����	� +�
����-�����������
���� �������
�, 2 ����/. 

����
	��� #��
�	����� ������������� ������� ��. #.6. )��
������ ����� ����-
����: ����
	�� �
�
�	��� �������
�� 6������ <����	�� +5 ����/, <�
���	��� ����-
	��� +5 ����/, <	��
� %��
	��� +5 ����/, <	������
 A���	��� +C ����/D ����
	�� �
-
���� ����� �
�������
�����  �������
�� 4����� "�����
� � &����	 E
��	��D "���� 
4��	
���� +������������
���� �������
�, C ����/D <��	� F
�
�	��� +������
���-
�
���� �������
�, 2 ����/D A����� ?�����	� +�
����-�����������
���� �������
�, 
2 ����/D >���� #����!	
� +�������
� �������	�� ������, ���	��
���� ���������� 
� �
	
�$�
	��, 5 ����/. 

����
	��
 #��
�	����� ������������� ������� ��
	� <.G. ?����!��	� 	�-
�	��
	� ����
	��
 5 ����� �
�������
����� �������
�� 7��
	�� H��

���. B
���-
����	�� �
�
�	��� �������
�� )���� (�����!���� ���
� �������� ����
	��� ��� 
����
	�-����
�
���
		��. 

����
	������ ����$
	� 
$
�
�
�	�
 ������� � ����
�
 ��
� ���
� ����
� � 
�
�
	�
 ���
	���	��� ����. 

��
��
��� �!�" ��
���� ������������� �����
������ 
!
���
����� ������������� ������� � #������������ �����
�. 
$��������

�	 ������
�	 
�������
�	 ���%�� � ����%�� &��� 

#������������ ��' 27 	
���	. 

���*� <#���/� ����*�

?���
���� ��������
����	�
 ���-
�������� �� �
�� 	������
	�
� �

-
�
��	���� �	��
����
��: ��������	�
, 
	���	�-����
�����
�����
 ������, 
�
$��	����	�
 � ��	�	����-���	�-
���
���
 �

�
��	����, �������	�
 
����� ����
�������-��
�������
��-
����� �������. ?� ���� ����
��
� 
��
	���
��
 ���
����	���� ��������-
�
��	�� ����	������. " ���
 ������-
��
����	�
 ���� ����
�
	� 5I �����-
���	�� �������
�
	��. 

?� �
��������� �	���
		
�� ��	�����	�� �#(' ������� ���� ���
����	����: � 
���
�	�� ���� ��
 �
�� ��=
���	
��� �������
�
� �����	
	�. ?�� ���� �
� �	�-
�
	�� ������� ���� ������� �� ����	
	�� � 2018 �����. E��, 	���	�-����
����-
�
�����
 ������ ����
��	���������� ���� 	� 10,JK, �
$��	����	�
 �

�
��	���� 
����!��� ���� �
�������� 	� L,3K, �������
�� ��	�	����-���	����
���� �

�
��-
	���� ��������� 38,LK, ���� 2,CK � ����
 �� �������	�� ����
 ??�. G ������ ��-
���	��
��	�� �������
�� – �������� ������ ��
	�!���
 �� ����	
	�� � ���!��� 
��	�����	��� 	� 1,5K.

" �� $
 ��
�
 ����
�
		�
 ����
���� ��������
����	�
 ��
���� �
� ���
��-
	�� � �����
	��� � ��
�
	�
� �� ���������
��	�� �

�
��	����, ����
=
		�� 	� 
����
 �	��
����
��, ������
 ��
���� 	
���
����
��	�� ����
��������. <		� <�
�-
��	����	� ����
��	���, ��� ����
�
�=�
 ����	� ���=
����
�� ���� ��		�� �� ��-
�������
��	�� ����	������ �� �������� �����	����, ������� ���� ���� 
��

��
 
«�
�
����� ���
$��» ������ ��	����
, � �	���� ���$
	 ���
�$��� ���
������-
=�� ������
�	�� �	��������.

4���
 ����, <.<. ?����� ����
�� ���������� �� ����������		�� �����	���� ��-
����	���� �	��
����
��. " �
���	�
 �
����	���� ����� ����	� �#(' �����	

� 
�
���
 �
��� �� ���
 ���������� � �����
$	�� $��	���� � �� ��
�	
���
!
		��� 
������-������� $��	����, �����������!�� ������. "����
 ������
 +� 2018 �. – 3/ 
�� ��
�	
�� ����� ��������	�� � ����
�
 	� ��	� ����������, �
��
���
 +� 2018 
�. – 5/ – �� ���
 ���������� � $��	����, ����
=�� � ���� ��		�� Web of Science ��� 
Scopus. E��$
 �
��
���
 �
��� +� 2018 �. – J/ �#(' ��	���
� �� ���
 ���������� � 
������
� �����
$	�� �������. G	�
�� H��!� – ��-��
$	
�� J �
���. E��$
 � ���
�-
	�� ���� � 	
��������� �
���	�
 ������� �	��
����
��� MRNS +Mcademic Ranking-
Nuropean Standard/ �#(' ��	
� 1J �
��
 ��
�� ���������� ����� �
����	����� 
������
 � ������� ������ �� «	��
$	�
 ���
���� ��
������	�
, 	���	�� �

�
��-
	����, �����
����		���� ������	���� ���������
�
�� +Oood quality performance/».

'�
	�� ���
� �����	���� ����	��� ������ �
������� � ��
� �
������
	��� �	�-
�
����
�� �����
������
��	��. � �
��� ������
	�
 ��
����	�� ����	����
������ � 
��
�
 ��������	�
 
$
�
�
�	� ��	����������� � ��� 	
����������� �����������-
���� �	�������� �� ���������
��	�� ����	������ 	� ����
 �#('. 

�� ������
�� &�����
�� "��
��� ������ 

����������, 
������� �����	���� 28 	
���	, ��
��
�� ����� ��	 ���
���
�	 

����� ��&
������ �������������
�	 �!�" � 2019 ���
. 
(����� ����������� 
�����
�� ������ ��
����	 ��������

 ����&���
�	 �
&� )

� )�����
����
� #�����.
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НаМЕДни .
НОВОСИБИРСКАЯ 

ГАЗЕТА 
МЕДИЦИНСКАЯ

19 декабря сотрудники НГМУ совместно с представителями Новосибирского и Омского 
региональных отделений общероссийской общественной организации «Ассоциация юристов 

России» провели медико-правовые чтения «Недостаток (существенный недостаток) 
медицинской услуги – философские, теоретические, правоприменительные проблемы понятия». 

Также в диалоге приняли участие специалисты из Москвы, Санкт-Петербурга и Волгограда. 
Эксперты общались с использованием видеоконференцсвязи.

Начало обсуждения было поло-
жено Эвелиной Барбашиной, заведу-
ющей кафедрой философии НГМУ. 
Она обратила внимание на четыре 
основных признака услуги: неосяза-
емость, неотделимость производства 
услуги от ее потребления, непостоян-
ство качества, несохраняемость услуги 
как процесса. В медицинской услуге 
заложены социальные, медицинские 
и экономические критерии, которые 
могут вступать между собой в противо-
речие, подчеркнула Э. Барбашина. 

Иван Печерей предложил недоста-
ток медицинской услуги соотносить 
с недостатком медицинских вмеша-
тельств, под которыми следует пони-
мать несоблюдение определенной технологии, включа-
ющей в себя порядки оказания медицинской помощи, 
стандарты медицинской помощи, клинические рекомен-
дации, критерии оценки качества медицинской помощи. 
При этом должна быть причинно-следственная связь 
между недостатком и причиненным вредом.

Алексей Горелкин, доцент кафедры общественного 
здоровья и здравоохранения НГМУ, предложил трак-
товать недостаток медицинской услуги через призму 
частноправовых и публично-правовых интересов в ча-
сти осуществляемого медицинского профессионального 
действия, требования к которым складываются, прежде 
всего, из обычаев (правил) медицины, а не из правово-
го регулирования со стороны государства. Правильно 
выполненное медицинское вмешательство не создает 
посягательства на здоровье пациента (частноправовой 
интерес), но если при этом неполноценно заполнена ме-
дицинская документация (публично-правовой интерес), 
то возникает основание для констатации нарушения 
установленных требований и недостатка услуги.

Дмитрий Гаганов убежден, что недостаток меди-
цинской услуги – это оценочная категория, связанная 
с риском медицинской деятельности, а также прием 
юридической техники для интерпретации действия 
(бездействия) субъекта и в правоприменительной дея-
тельности с учетом особенностей конкретного случая, но 
при обязательном применении правовых норм. Атрибут 
медицинской услуги – это ее законченность. Недостаток 
медицинской услуги складывается из ее составляющих: 
несоответствия требованиям безопасности, качества и 
доступности.

Адвокат Юлия Севастьянова обратила внимание на 
то, что категории «услуга» и «помощь» влекут разное 
правовое регулирование отношений и правовые послед-
ствия. Например, при оказании юридической помощи 

адвокатами закон РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите 
прав потребителей» не применяется. Соответственно, 
медицинскому сообществу надо добиваться того, чтобы 
законодатель для регулирования отношений применял 
категорию «медицинская помощь», выводящую меди-
цинские действия из потребительского законодатель-
ства.

Медицинский юрист Евгений Хлудов считает, что из 
Федерального закона от 21.11.2011 №323-ФЗ следует при-
оритет медицинской помощи, к которой не может быть 
применим закон РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите 
прав потребителей». Из ст. 779 Гражданского кодекса РФ 
вытекает критерий недостатка медицинской услуги как 
нарушения требований к технологии медицинского вме-
шательства. В правоприменительной практике нужно 
оперировать понятием «недостаток организации оказа-
ния медицинской помощи».

Игорь Васильев, доцент кафедры общественного 
здоровья и здравоохранения НГМУ, полагает, что опре-
деленная неурегулированность толкования недостат-
ка медицинской услуги вызвана тем, что в законе РФ 
от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» 
разные объекты гражданских прав «услуга» и «работа» 
имеют одинаковое смысловое значение применительно 
к категории «недостаток». Данный подход законодателя 
сомнителен, требуется разделение недостатка работы и 
недостатка услуги ввиду их разной сущностной составля-
ющей, имеющей отношение в первом случае к результа-
ту, во втором – к действию.

Алексей Панов высказался в пользу судебного толко-
вания данных категорий через обзоры судебной практи-
ки Верховного Суда Российской Федерации, утвержден-
ные Президиумом Верховного Суда РФ, что даст судам 
единый взгляд на данные понятия.

По информации портала Право-мед.ру

Недостаток медицинской услуги –
сложная категория потребительских отношений

В олимпиаде приняли участие шесть команд из Ново-
сибирского медуниверситета и сборная Кыргызско-Рос-
сийского славянского университета (г. Бишкек, Кыргыз- 
стан). 

Как и в прошлые годы,  открыл олимпиаду самый 
сложный конкурс – операция на экспериментальном жи-
вотном. Хирургические бригады выполняли кишечный 
анастомоз на кроликах. Все остальные задания с опера-
тивными вмешательствами проходили на свиных орга-
нокомплексах: микрохирургический, эндовидеохирур-
гический, урологический конкурсы, а также конкурсы 
абдоминальной и пластической хирургии, шов сухожи-
лия и шов сосуда.  Помимо этого, в программе сорев-
нований были заявлены наложение гипсовой повязки, 
проверка знаний по теории хирургии и конкурс хирурги-
ческих инструментов. 

13–14 декабря прошла студенческая 
олимпиада по хирургии. Соревнования 

развернулись в хирургической симуляционной 
клинике НГМУ. 

Известны имена 
победителей олимпиады 

по хирургии 

Победу в олимпиаде одержала команда №1. 
В ее составе играли: 
Валерия Александрова – 3 курс, лечебный факультет 
Мавлонбек Аскаров – 5 курс, лечебный факультет 
Иван Гольцман – 5 курс, лечебный факультет 
Сергей Ильиных – 4 курс, педиатрический факультет 
Наталия Кондакова – 6 курс, лечебный факультет 
Андрей Крутченко – 5 курс, педиатрический факультет 
Леонид Кучук – 6 курс, лечебный факультет 
Лев Лобанов – 5 курс, лечебный факультет 
Дилшод Мирходжаев – 4 курс, лечебный факультет 
Анастасия Новикова – 2 курс, лечебный факультет 
Ольга Остапенко – 6 курс, лечебный факультет 
Вадим Слесаренко – 5 курс, лечебный факультет 
Валентина Слюнченко – 5 курс, лечебный факультет 
Юлия Хан – 5 курс, педиатрический факультет 
Константин Чумакин – 3 курс, лечебный факультет 
Илья Широких – 6 курс, лечебный факультет 
Владислав Шнитко – 2 курс, лечебный факультет

В течение недели делегация НГМУ посещала лекции и практи-
ческие занятия, аптеки городского и университетского госпиталей, а 
также побывала на фармацевтическом заводе. 

– На практическом 
занятии студентки провели самостоятельное исследование дозозави-
симого действия фенобарбитала после внутрибрюшинного введения 
у мышей. В аптеке мы познакомились с отделами безрецептурного, 
рецептурного отпуска и отделом традиционной китайской медици-
ны. Интересно организована работа провизоров в аптеке универ-
ситетского госпиталя: нам показали, как составляют лекарства по 
рецепту традиционной китайской медицины, а также как работают 
провизоры на складе и делают наборы медикаментов по требованию 
отделений. Кроме этого, были экскурсии в ботанический сад меду-
ниверситета и на фармацевтическое предприятие, в музей города 
Наньнина и храм Конфуция, – рассказала Светлана Владимировна 
Мишенина. 

Студенты НГМУ посетили 
Гуансинский медуниверситет
В середине декабря студентки Дарья Халикова, Влада 

Андреева, Елизавета Казакевич, Мария Трофимова и Дарья 
Русакова в сопровождении доцента кафедры фармаколо-

гии, клинической фармакологии и доказательной медицины 
Светланы Владимировны Мишениной посетили Гуансин-

ский медицинский университет в рамках программы 
академической мобильности.



НОВОСИБИРСКАЯ 

ГАЗЕТА 
МЕДИЦИНСКАЯ.НаМЕДни

12 декабря в НГМУ уже в четвертый раз прошла Международная морфологическая 
научно-практическая конкурс-конференция студентов и молодых ученых «Морфологические 

науки – фундаментальная основа медицины». В этом году мероприятие посвятили 80-летию 
со дня рождения почетного профессора университета

 Валерия Дорофеевича Новикова.

В работе конференции приняли участие представи-
тели медицинских вузов Волгограда, Москвы (Первый 
МГМУ им. И.М. Сеченова), Омска, Самары, Томска. Но-
восибирск представляли студенты и молодые ученые из 
НГУ, НГАУ, НГМУ и институтов СО РАН. Зарубежные го-
сти прибыли из Казахстана и Кыргызстана. 

В программе были заявлены три секции: «Анатомия 
человека. Топографическая анатомия и оперативная хи-
рургия», «Клеточная биология. Гистология, цитология, 
эмбриология», «Патологическая анатомия. Судебная 
медицина». Основные выступления были посвящены 
актуальным вопросам современной морфологии. Всего 
прозвучало 57 устных докладов. Победителей опреде-
лили в номинациях «Лучшая научная работа студента» 
и «Лучшая научная работа молодого ученого». Участни-
кам, занявшим первые места, вручили серебряные меда-
ли им. В.Д. Новикова, предоставленные фондом семьи 
профессора. 

«Лучшая научная работа 
студента»

1. Евсеева Я.М. «Иммуногистохимическое исследо-
вание экспрессии гепарансульфатов в гетеротопическом 
эндометрии». Новосибирский государственный меди-
цинский университет, секция «Клеточная биология. Ги-
стология, цитология, эмбриология».

2. Кузовкова А.А., Советов И.В., Миронова В.П. 
«Оценка вариантной анатомии артериального русла и 
билиарной системы печени с помощью томографических 
методов лучевой диагностики». Новосибирский государ-

Морфологические науки –
фундаментальная основа медицины

Серебряную медаль им. В.Д. Новикова вручает 
сын почетного профессора Дмитрий Новиков

Между собой соревновались десять команд студентов-медиков из Волгограда, 
Москвы (Первый МГМУ им. И.М. Сеченова), Новосибирска (НГУ, НГАУ и НГМУ), 
Омска, Самары, Казахстана (Международный казахско-турецкий университет имени 
Ходжи Ахмеда Ясави) и Кыргызстана (Кыргызско-Российский славянский универси-
тет им. Б.Н. Ельцина). 

13 декабря в университете прошла IV Международная студенческая 
олимпиада по морфологии, также приуроченная к 80-летию со дня 

рождения профессора В.Д. Новикова. 

ственный медицинский университет, секция «Анатомия 
человека. Топографическая анатомия и оперативная хи-
рургия».

3. Смирнова А.В. «Вариантная анатомия артерий ла-
донной поверхности кисти». Северный государственный 
медицинский университет (Архангельск), секция «Ана-
томия человека. Топографическая анатомия и оператив-
ная хирургия».

4. Иванина В.А., Мадумаров Д.Н. «Ремоделирова-
ние венечного русла и миокарда крысы под воздействи-
ем открытой распределительной установки мощностью 
35 кВт в условиях высокогорья». Кыргызско-Российский 

славянский университет им Б.Н. Ельцина (Бишкек, Ре-
спублика Кыргызстан), секция «Патологическая анато-
мия. Судебная медицина».

«Лучшая научная работа 
молодого ученого»

1. Корнилов В.Д. «Вариантное строение некоторых 
мышц промежности у людей пожилого и старческого 
возраста». Самарский государственный медицинский 
университет, секция «Анатомия человека. Топографиче-
ская анатомия и оперативная хирургия».

2. Ноговицина С.Р. «Реорганизация путей оттока во-
дянистой влаги при терминальной стадии глаукомы». 
НИИ клинической и экспериментальной лимфологии 
– филиал ИЦиГ СО РАН, секция «Клеточная биология. 
Гистология, цитология, эмбриология».

3. Поротникова Е.В. «Структурные механизмы после-
родовой инволюции матки при токсическом гепатозе в 

эксперименте». Новосибирский государственный меди-
цинский университет, секция «Патологическая анато-
мия. Судебная медицина». 

На пленарном заседании профессор кафедры ги-
стологии, эмбриологии и цитологии им. проф. М.Я. 
Субботина Светлана Владимировна Машак выступила 
с докладом о профессиональном пути профессора В.Д. 
Новикова. Также участников заседания поприветствовал 
сын профессора Дмитрий Новиков.

По итогам конференции издан сборник материалов, 
содержащий 112 тезисов представителей медицинских 
вузов Владивостока, Кирова, Москвы, Новосибирска, 
Омска, Санкт-Петербурга, Твери, Томска, Хабаровска и 
Челябинска, а также Беларуси, Казахстана, Кыргызста-
на, Луганской Народной Республики и Узбекистана.  Оз-
накомиться со сборником и программой можно в библи-
отеке университета и на страничке СНО НГМУ на сайте 
www.ngmu.ru. 

Программа олимпиады строилась по уже отработанной схеме. Первый блок 
заданий проверял теоретические знания студентов по анатомии и гистологии. 
«Разминались» команды быстрыми вопросами-ответами. В конкурсах «Где ло-
гика?», «Четыре картинки – одно слово» и «Узнай электронограмму» ребята ра-
ботали с иллюстративным материалом. Конкурс Sapienti sat («Умному достаточ-
но») проверял знания истории морфологических дисциплин. 

В практической части участники разбирались с анатомическими препарата-
ми, оперируя терминами и названиями структур на латинском языке. В гистоло-
гическом конкурсе изучали препараты под микроскопом и определяли их отли-
чительные признаки. 

По итогам соревнований места распределились следующим образом: 

• Почетная бронза – «Всадники турецкого седла» (КРСУ, Кыргызстан), «Ан-
гел и демоны» (Москва), «Юные морфологи» (МКТУ, Казахстан) и Adami costa 
(НГАУ). 

• Серебро с оттенком золота – «Гладкие мышцы» (Самара), «Чувство квору-
ма» (НГУ) и «Шесть мозгов и одно сердце» (Волгоград). 

• Победное золото – «Комплекс Гольджи» (НГМУ, педиатрический факуль-
тет, 2 курс – Анастасия Балашова, Максим Левин, Елизавета Монахова, Виктория 
Волкова, Полина Скоркина и Валентина Леонтьева) и «Vegetus – росток морфо-
логии» (Омск). 

• Гран-при олимпиады завоевала сборная второкурсников лечебного факуль-
тета НГМУ «Pelvis в кресле» в составе Павла Веденеева, Кирилла Низовцева, Са-
бины Жаркомбаевой, Михаила Сергеева, Полины Кудик и Ивана Шиманкова. 

Второй год подряд приз за лучшую визитку увозят ребята из Кыргызско-Рос-
сийского славянского университета им. Б.Н. Ельцина. 

Морфологическая олимпиада
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НОВОСИБИРСКАЯ 
МЕДИЦИНСКАЯ

ГАЗЕТА .Nota bene!

Актуальные вопросы 
      цитирования публикаций

В последнее время учеными активно 
обсуждается проблема самоцитирования 
и самоплагиата. Интерес к этой теме по-
догревается практикой расчета индексов 
научного цитирования (РИНЦ, в том чис-
ле индекс Хирша), влияющих напрямую 
на рейтинг ученого и оценку результатив-
ности деятельности научной организации 
в целом. Закономерно возникают про-
блемы, связанные с самоцитированием 
и самоплагиатом. Насколько корректно 
употребление такого понятия, как «само-
плагиат»? Какое количество цитирования 
своих предыдущих работ допустимо, что-
бы донести суть до читателя? 

Отмечается увеличение количества за-
просов от научного сообщества на практи-
ческие рекомендации в отношении такого 
распространенного явления, как самоци-

тирование. В настоящее время под тер-
мином «самоцитирование» следует пони-
мать повторное использование автором 
текстов или фрагментов текстов из своих 
более ранних произведений. В настоя-
щий момент в России отсутствуют четкие 
инструкции и рекомендации по оформ-
лению и границам самоцитирования, в 
связи с чем возникает множество споров 
и разногласий между авторами произве-
дений, с одной стороны, и редакторами, 
членами советов по защите диссертаций, 
преподавателями и сотрудниками вузов 
– с другой. Нет единого мнения об оправ-
данности повторного использования соб-
ственных текстов, о допустимых объемах 
самоцитирования, о способах оформле-
ния таких цитат. Авторы произведений 
считают, что повторное использование 
собственных текстов ничем не ограниче-
но, и часто пытаются таким образом уве-
личить количество и (или) объем своих 
публикаций, чтобы добиться необходи-
мых показателей публикационной ак-
тивности. Сотрудники редакций, члены 
диссертационных советов, научные руко-
водители нередко проявляют излишнюю 
жесткость, вынуждая авторов прибегать 
к рерайтингу: переписывать собственные 
тексты, чтобы добиться формально бо-
лее высоких процентов оригинальности 
диссертационных работ, выдвигаемых на 
защиту, и статей, публикуемых в научных 
журналах.

Для начала следует определиться с су-
ществующими особенностями терминов.

Самоцитирование – повторное ис-
пользование автором собственных тек-
стов из более ранних произведений в объ-
еме, оправданном целью цитирования, со 
ссылкой на первоисточник, оформленной 
в соответствии с установленными прави-
лами цитирования.

Самоцитирование в некорректной 
форме – повторное использование авто-
ром собственных текстов из более ранних 
произведений в объеме, оправданном 
целью цитирования и со ссылкой на пер-
воисточник, оформленной с нарушени-
ем установленных правил цитирования. 
Например, ссылка проставлена не на тот 
источник, стоит не в том месте, не показы-
вает границы цитирования.

Самоплагиат – повторное использо-
вание автором собственных текстов из бо-
лее ранних произведений без ссылки на 
источник или в объеме, не оправданном 
целью цитирования. Сутью является при-
своение авторства чужой идеи, а не копи-
рование текста, которое является всего 
лишь одной из форм плагиата.

Повторная публикация (перепе-
чатка) – полная перепубликация ранее 
опубликованной работы, оформленная 
сноской с указанием первоисточника и с 
получением разрешения на перепечатку 
от издателя (правообладателя) предыду-
щей работы.

Дублирующая публикация – полная 
перепубликация статьи в другом издании 
без ссылки на первую публикацию или 
одновременная публикация статьи в раз-
ных изданиях.

Парафраз (перефразирование, рерай-
тинг, от англ. re-write – переписать) 
– обработка исходного текста с сохране-
нием первоначального смысла путем из-
менения синтаксической структуры пред-
ложений, замены форм слов (число, лицо, 
время и др.), замены слов на синонимы, 
замены используемых терминов на ана-
логичные, изменения порядка слов, пред-
ложений и т.д. Полученный в результате 
текст называют рерайтом. Основными 
признаками рерайта является сохранение 
последовательности мыслей и примерно-
го объема исходного текста.

Самоплагиат и дублирующая публи-
кация – примеры неэтичного поведения 
в науке, так как вводят в заблуждение ра-
ботодателя, редактора, грантодателя, на-
учное сообщество в целом. Старые тексты 
выдаются за новые, создается иллюзия 
приращения научного знания и имити-
руется публикационная активность, что 
обеспечивает доступ к финансированию 
исследований, надбавкам, способствует 
карьерному росту и создает подложный 
авторитет в научной среде. Кроме того, 
дублирование научной информации ве-
дет к возникновению «информационного 
шума», затрудняя другим исследователям 
поиск необходимых данных.

Зарубежная практика

На сайте COPE (Committee on 
Publication Ethics – Комитет по этике пу-
бликаций) имеется материал о манипули-
ровании цитированиями.  СОРЕ выделяет 
следующие виды манипуляции цитиро-
ванием: а) излишнее цитирование автора 
с целью повысить количество цитирова-
ний его работ; б) излишнее цитирование 
журнала с целью повысить количество 
цитирований журнала; в) излишнее ци-
тирование журнала или автора как «дань 
уважения» (например, главному редакто-
ру журнала, в который направляется ста-
тья) с целью повысить количество цити-
рований другого автора  либо журнала, в 
который направляется статья.

СОРЕ также советует обращать вни-
мание на принуждение к манипуляциям 
цитированием, но отмечает, что в неко-
торых случаях «самоцитирование» может 
быть оправданным: а) цитирование авто-
ром статьи своих прошлых публикаций 
(это уместно, если новая статья является 
продолжением ранее начатого исследова-
ния); б) требование процитировать работу 
главного редактора/издателя (это умест-
но, если главный редактор может быть 
лидером научной школы и авторитетней-
шим ученым в своей области, статья близ-
ка по тематике к исследованиям главного 
редактора); в) требование процитировать 
публикации журнала (это уместно, если в 
журнале публикуются ведущие исследо-
вания в данной научной области); г) тре-
бование процитировать работы рецензен-
та (это уместно, если рецензент является 
авторитетным ученым в данной научной 
области). 

СОРЕ отмечает, что подобные реко-
мендации или требования должны быть 
разумными, оправданными и обуслов-
ленными тематикой статьи. Для предот-
вращения манипуляций цитированиями 
редакциям журналов рекомендуется про-
писывать политику в области самоцити-
рования и нарушений  публикационной 
этики, проводить обучающие мероприя-
тия для редакторов, рецензентов и авто-
ров.

European Association of Science Editors 
(EASE) и Committee on Publication Ethics 
(COPE) разделяют самоплагиат в научных 
публикациях на три группы:

• прямое копирование публикации;
• избыточная публикация;
• переработанные публикации.
При прямом копировании отличия 

между оригинальной и повторной пу-
бликациями незначительны – изменено 
название, аннотация и/или порядок ав-
торов. Хотя распространенность прямого 
копирования варьируется в зависимости 
от дисциплины, общая распространен-
ность этой формы самоплагиата относи-
тельно низкая. Повторная публикация 
статьи, ранее уже опубликованной в дру-
гом издании, должна иметь весомую мо-
тивацию. Например, первоначальная 

публикация выпущена в малодоступном 
издании с ограниченным тиражом. В 
этом случае перепечатка имеет цель рас-
ширить читательскую аудиторию. Если 
при этом присутствует сноска на титуль-
ной странице статьи на первоначальную 
публикацию, такая повторная публи-
кация будет считаться добросовестной. 
Другой пример – одновременная публи-
кация междисциплинарной статьи в двух 
журналах с различными целевыми ауди-
ториями, но с обязательным получением 
согласия от обеих редакций. Повторная 
публикация также может считаться до-
бросовестной при наличии указания на 
первичную публикацию, согласия журна-
ла на перепубликацию статьи и подборке 
автора, объясняющей причину повторной 
публикации.

Избыточная публикация – это публи-
кация, которая в значительной степени 
повторяет идеи, уже опубликованные в пе-
чатном или электронном виде. При избы-
точной публикации в тексте появляются 
смысловые изменения и новая трактовка 
по сравнению с оригинальной статьей, но 
данные и источники при этом полностью 
совпадают. COPE дает следующие опреде-
ления избыточным публикациям: «Ког-
да опубликованное произведение (или 
существенные разделы опубликованного 
произведения) публикуются более од-
ного раза (на том же или другом языке) 
без надлежащего подтверждения источ-
ника/перекрестных ссылок/обоснования 
или когда те же самые (или существенно 
совпадающие) данные представлены в 
более чем одной публикации без адекват-
ных перекрестных ссылок/обоснований, 
особенно таким образом, что рецензенты 
и читатели не смогут понять, что боль-
шинство или все результаты были опу-
бликованы ранее». Эксперты Ассоциации 
научных редакторов и издателей (АНРИ) 
также относят дублирующие публикации 
к «недобросовестным практикам». 

Переработка текста может прини-
мать различные формы, и, сталкиваясь с 
переработанной публикацией, редакторы 
должны учитывать, какие именно части 
текста воспроизводятся повторно. По мне-
нию COPE, дублирование данных являет-
ся самым серьезным нарушением. Могут 
быть случаи, когда ранее опубликованные 
данные анализируются с использованием 
новой методики, недоступной на момент 
публикации. Это не будет являться само-
плагиатом, если авторы прямо указали, 
что более ранний анализ данных уже был 
опубликован и отличается от нового.

Перепубликация на другом языке

Эксперты EASE отдельно выделяют 
перевод как форму самоплагиата. В част-
ности, авторы оригинальной языковой 
версии, переводя свою работу на другие 
языки, не дают ссылку на оригинал, так 

как считают, что читатели не будут за-
интересованы в оригинальной языковой 
версии, поскольку не смогут ее понять. 
Кроме того, стремясь расширить свою 
аудиторию, авторы скрывают факт пу-
бликации на другом языке от редактора. 
Такая практика является неприемлемой. 
Однако с ростом глобализации и между-
народного научного сотрудничества ве-
роятность и фактически необходимость 
публикации на нескольких языках воз-
растает. Поэтому редактор должен рас-
сматривать каждую работу в индивиду-
альном порядке и принимать  решение о 
публикации, основываясь на ее научной 
значимости для конкретного языкового 
сообщества. Таким образом, прозрачность 
и ответственность в отношениях между 
автором и редактором – главное условие 

успешной публикации. Перепубликация 
той же статьи на другом языке возможна 
только с разрешения журнала, где была 
первоначальная публикация и с обяза-
тельной ссылкой на первоисточник. При 
этом необходимо повторную публикацию 
связать с идентификатором DOI первона-
чальной публикации. Позиция авторов 
статьи сводится к тому, что первоначаль-
ная публикация и перепубликация на 
другом языке в целях подсчета наукоме-
трических показателей должны считаться 
одной публикацией автора (авторов), хотя 
на практике системно этот вариант пока 
не реализуется.

Допустимый объем 
самоцитирования

Допустимый объем самоцитирования 
во многом определяется жанром научной 
работы. В частности, для научных статей 
редакции вправе устанавливать ограни-
чения на допустимый объем самоцити-
рования, так как к статьям предъявляется 
требование научной новизны. В любом 
случае выводы в двух различных научных 
статьях не могут совпадать, они должны 
существенно отличаться. Иначе речь идет 
о профанации исследовательской работы 
и искусственном «накручивании» коли-
чества публикаций. Если же говорить о 
диссертационных работах, то согласно 
требованиям ВАК основные результаты 
научного исследования должны быть опу-
бликованы в рецензируемых журналах. 
Поэтому для диссертации является не-
корректным ограничение на объем само-
цитирования из научных статей автора. 
Если же какие-то фрагменты диссертации 
не были опубликованы до защиты и пу-
бликуются после нее, такие тексты также 
не должны рассматриваться как недо-
бросовестные. Неприемлемой практикой 
журналов является принуждение авторов 
переписывать фрагменты диссертаций с 
целью повышения оригинальности в от-
чете системы «Антиплагиат».

Система «Антиплагиат»

Система обнаружения текстовых заим-
ствований «Антиплагиат», развиваемая 
с 2005 г., позволяет выделить в проверя-
емом документе совпадения фрагментов 
текста с другими источниками. Система 
«Антиплагиат» является специализиро-
ванной поисковой системой, позволя-
ющей в реальном времени сопоставить 
проверяемый документ с более чем 800 
миллионами проиндексированных доку-
ментов. В поисковый индекс системы вхо-
дят открытые ресурсы сети Интернет, дис-
сертации и авторефераты из коллекции 
Российской государственной библиотеки, 

продолжение на стр. 11
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научные статьи Научной электронной 
библиотеки еlibrary.ru, нормативно-пра-
вовые акты, патенты, учебная литература, 
публикации СМИ и многие другие источ-
ники. Поиск заимствованного текста си-
стема ведет на более чем пятидесяти язы-
ках. Осуществляется поиск переводных 
заимствований и перефразированного 
текста. При этом «Антиплагиат» не уста-
навливает авторство того или иного фраг-
мента, поэтому фрагменты, являющиеся 
самоцитированием, могут распознаваться 
системой как заимствованные. 

Рассмотрим возможный алгоритм 
оценки оригинальности текста научной 
статьи на основе отчета, сформированно-
го системой «Антиплагиат»:

1. Исключить из рассмотрения фраг-
менты, не являющиеся заимствованиями.

2. Оценить правомерность обнару-
женных заимствований, правильность 
оформления ссылок на источники.

3. Отредактировать полный отчет при 
необходимости.

4. Принять решение о дальнейшем 
рассмотрении рукописи.

Рассмотрим данный алгоритм подробнее.
1. Исключить из рассмотрения фраг-

менты, не являющиеся заимствования-
ми. Система «Антиплагиат» предоставля-
ет пользователю ряд возможностей для 
определения и исключения подобных 
фрагментов. С пересчетом результатов 
фрагмент проверяемого текста, выделен-
ный в отчете как заимствованный, может 
быть отключен по решению проверяюще-
го, Подключение коллекции норматив-
ных документов «Гарант» или «Лекспро» 
обеспечит по умолчанию распознавание 
системой «Антиплагиат» фрагментов 
нормативных или судебных актов как ци-
тирования. Использование нового моду-
ля выделения библиографических запи-
сей позволит автоматически определить 
и выделить в проверяемом документе 
библиографию, которая также по умол-
чанию помечается как цитирование. Еще 
один новый модуль поиска автоматиче-
ски определяет наличие в проверяемом 
документе общеупотребимых выраже-
ний: название вузов, вводные слова и т.п. 
Совпадения, обнаруженные данным мо-
дулем, учитываются как цитаты.

2. Оценить правомерность обнару-
женных заимствований, правильность 
оформления ссылок на источники. При 
оценке правомерности обнаруженных 
заимствований рекомендуется обратить 
внимание, выделено ли заимствование 
кавычками, есть ли ссылка (сноска) на 
источник в тексте проверяемого докумен-
та, упомянут ли источник в списке лите-
ратуры. Важно сопоставить дату источни-
ка и дату подготовки рукописи. Помимо 
прямого цитирования в научных публи-
кациях часто используется парафраз, 
пересказ чужого текста своими словами. 
Если такой фрагмент снабжен ссылкой 
на источник, то все в порядке. Однако 
в случае отсутствия ссылки мы имеем 
дело с неправомерным заимствованием. 
Поможет выявить подобные нарушения 
модуль поиска перефразированных за-
имствований. Все более широкое распро-
странение получает практика переводных 
заимствований в научных публикациях 
без ссылки на автора и источник. Модуль 
поиска переводных заимствований в си-
стеме «Антиплагиат» выявляет подобные 
заимствования из англоязычных источ-
ников, переведенные на русский язык.

3. Отредактировать полный отчет 
при необходимости. Система «Антипла-
гиат» позволяет внести изменения в пол-
ный отчет с пересчетом соответствующих 
результатов. Существует три основных 
возможности редактирования отчета: 
отключение источника заимствования, 
отключение отдельных заимствованных 
блоков и изменение типа источника (с за-
имствования на цитирование и наоборот).

4. Принять решение о дальнейшем 
рассмотрении рукописи. Рукопись подле-
жит доработке или отказу от публикации в 
случае выявления в ней некорректных за-

имствований, т.е. отсутствия правомерных 
заимствований, в которых дано указание 
(ссылка) на истинного автора и источник 
или оформленных с нарушением установ-
ленных правил цитирования.

Выводы о добросовестности и кор-
ректности самоцитирования в проверя-
емом документе должен делать эксперт 
путем анализа полного отчета, списка 
источников заимствования, исходя из 
жанра проверяемого документа и уста-
новленных к нему в принимающей орга-
низации требований. И именно эксперт 
должен принимать решение, является ли 
каждый заимствованный фрагмент текста 
правомерным заимствованием. Перекла-
дывание ответственности при принятии 
решения с человека на систему «Антипла-
гиат», например, путем ссылки на тот или 
иной уровень заимствованного текста, вы-
явленный системой, является неэтичной 
практикой.

Индекс Хирша

Индекс был разработан аргентино-
американским ученым Хорхе Хиршем 
(Калифорнийский университет в Сан-Ди-
его) в 2005 году и служит для количе-
ственной оценки научной продуктивности 
отдельных ученых, коллективов и орга-
низаций. Основывается этот принцип на 
индексе цитирования научных статей. В 
отличие от простого подсчета количества 
цитирований всех опубликованных работ 
автора, h-индекс классифицирует все ста-
тьи по удельному весу цитирования. Дру-
гими словами, индекс Хирша показывает, 
какие работы автора цитировались чаще 
за последние годы.

Индекс Хирша может дать более точ-
ное представление о продуктивности и 
значимости научной работы исследовате-
лей, чем такие показатели, как общее чис-
ло опубликованных работ и общее число 
их цитирований. Индекс Хирша может 
сильно отличаться в зависимости от раз-
личных областей знания, поскольку они 
имеют разные традиции цитирования.

Расчет индекса производится путем 
анализа распределения количества цити-
рований работ отдельного ученого.

Согласно методике Х. Хирша,  у уче-
ного имеется индекс h, если n статей из 
общего числа его статей N цитируется как 
минимум n раз каждая, тогда как остав-
шиеся (N – n) статей цитируются не более 
чем n раз каждая. Например, если ученый 
опубликовал 100 статей, где каждая про-
цитирована по одному разу, то его индекс 
Хирша равен 1. Такой же результат будет 
у автора, имеющего одну опубликованную 
работу, которую процитировали 100 раз.

В качестве примера можно рассмо-
треть довольно часто встречающуюся в 
практической работе ситуацию, когда 
сотрудник вуза опубликовал 5 научных 
статей. Первую работу процитировали не 
менее 5 раз, вторую – 4 раза и так далее. 
Как же будет рассчитан индекс Хирша для 
этого ученого:

• Первая статья имеет 5 цитирований, 
а вторая – только 4. Значит, у ученого уже 
есть как минимум 2 статьи, которые про-
цитировали не менее 4 раз.

• Третья статья ученого была процити-
рована 3 раза. Таким образом, у ученого 
уже есть 3 статьи, которые процитировали 
не менее 3 раз каждую (предыдущие ста-
тьи мы также учитываем). Так получается 
индекс Хирша, равный 3: это значит, что 
у данного автора есть не менее 3 статей, 
которые были процитированы не менее 3 
раз каждая.

• Так как на каждую из оставшихся 
статей приходится менее 3 цитирований, 
то они на расчет окончательного индекса 
Хирша не повлияют.

Таким образом, для получения ин-
декса Хирша статьи надо расположить в 
порядке уменьшения числа их цитиро-
вания. Затем найти статью, чей номер 
совпадает с числом ссылок на нее. Это и 
есть величина h-индекса. В базах данных 
он определяется автоматически путем 
анализа всех публикаций автора и их ци-
тирований.

Повысить индекса Хирша непросто. 
Часто встречается ситуация, когда не все 
работы автора учтены в РИНЦ и не все ци-
таты на его опубликованные статьи есть в 
базе данных. Бывает, что цитирование 
работ автора адресуется другому ученому. 
Это может быть в случае соавторства или 
схожести фамилий различных авторов.

Чтобы повысить индекс Хирша, следует:
1. Публиковать оригинальные статьи 

высокой научной значимости.
2. В начале карьеры публиковать как 

свои статьи, так и научные статьи в соавтор-
стве с авторитетными учеными, имеющими 
хорошие наукометрические показатели.

3. Публиковать статьи не только в жур-
налах, включенных в Перечень  ВАК, но и 
в англоязычных изданиях (Scopus, Web of 
Science).

4. Внимательно относиться к составле-
нию библиографического списка, строго 
соблюдая требования ГОСТ.

5. Проверять правильность написания 
личных данных при подаче заявки на пу-
бликацию статьи.

6. Следить за индексацией Вашей ста-
тьи в различных базах.

Таким образом, цитирование не го-
ворит о реальной значимости работ: 
возможно как дутое цитирование, так и 
замалчивание важных работ. Индексы 
цитирования, в том числе индекс Хирша, 
отражают прежде всего степень вхожде-
ния автора в научное сообщество. Этой 

характеристикой можно пользоваться для 
информации, но нельзя использовать ее 
для административных выводов или в ка-
честве единственного критерия научной 
ценности работ исследователя.

В заключение хотелось бы отметить, 
что для решения определенных ВАК стра-
тегических задач по «совершенствованию 
изданий из Перечня ВАК с целью при-
ближения их к требованиям к изданиям, 
включаемым в мировые базы данных (в 
первую очередь Web of Science и Scopus»  
недостаточно формально «пропустить» 
текст будущей статьи через систему «Ан-
типлагиат» и посмотреть на полученный 
процент оригинальности. Подобный под-
ход превращает проверку на заимствова-
ния в фарс. Необходимо четко сформу-
лировать и зафиксировать требования 
к оригинальности представляемых ру-
кописей, регламентировать процедуру 
проверки на заимствования и принятия 
решения. Важно разработать свои или 
использовать описанные в настоящей ра-
боте методики оценки правомерности и 
корректности заимствований, применять 
их при проверке каждой представленной 
рукописи. Подобные меры – важный шаг 
в обеспечении качественного содержания 
научных работ, их соответствия мировому 
уровню.  

Материал подготовили
С.В. Савченко, В.Г. Кузнецова

Рождественские 
встречи 

В декабре члены совета ветеранов, профком и администрация универ-
ситета поздравляли с Новым годом на дому сотрудников вуза, находящихся 
на заслуженном отдыхе: ветеранов ВОВ Раису Семеновну Базаркину и Вячеслава 
Павловича Лебедева, ветерана тыла Антонину Алексеевну Шокурову, ветеранов тру-
да Майю Феофановну Валентик, Бориса Семеновича Добрякова, Валерию Григорьевну 
Логовчину, Марину Георгиевну Михальченко, Нину Сергеевну Семьянову, Веру Ми-
хайловну Фалугину, Артемия Николаевича Швецова и Анну Григорьевну Щедрину. 
Ветеранам вручили открытки с поздравлениями от ректора, конфеты и свежие номера 
«Новосибирской медицинской газеты».

14 января в университете прошел традиционный новогодний праздник 
для ветеранов. От лица руководства вуза собравшихся поприветствовал проректор 
по воспитательной и социальной работе К.А. Бакулин. Он поздравил ветеранов с насту-
пившими праздниками, пожелал крепкого здоровья и активного долголетия. Затем со 
словами поздравления к гостям обратился председатель совета ветеранов НГМУ Ана-
толий Федорович Ганин.

Ветераны пели песни и читали стихи, танцевали, делились приятными событиями, 
которыми запомнился ушедший 2019-й год. Студент 6-го курса лечебного факульте-
та Вячеслав Кузнецов исполнил для гостей песню, а дед Мороз и Снегурочка провели 
беспроигрышную новогоднюю лотерею. 

В новогодней встрече приняли участие: Нэлли Александровна Бычкова, Анатолий 
Матвеевич Егоров, Лариса Викторовна Каталова, Зоя Николаевна Кашафутдинова, 
Владимир Григорьевич Кононенко, Таисия Александровна Кузнецова, Вячеслав Пав-
лович Лебедев, Татьяна Владимировна Перехвальская, Валентина Ивановна Сурмач, 
Роза Германовна Федина, Тамара Алексеевна Цветкова, Светлана Петровна Чехова, 
Нина Александровна Шорохова и Анна Григорьевна Щедрина. В подарок от админи-
страции и профкома вуза они получили набор шоколадных конфет и шампанское. Так-
же гостями вечера стали члены совета ветеранов центрального округа Надежда Леон-
тьевна Бухтуева и Людмила Николаевна Михайлова. 

Профсоюзный комитет благодарит за активное участие в подготовке  и прове-
дении новогоднего праздника для детей сотрудников и преподавателей вуза «Зим-
няя сказка» и новогоднего вечера для ветеранов следующих студентов: Никиту 
Лучникова (лечебный факультет, 2 курс), Ольгу Эрфурт (лечебный факультет, 
2 курс), Влада Печения (медико-профилактический факультет, 6 курс), Тиграна 
Китикова (лечебный факультет, 4 курс), Дмитрия Земелю (лечебный факультет, 
3 курс), Вячеслава Кузнецова (лечебный факультет, 6 курс). 

. Вести профкома
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Коротко

16+

НОВОСИБИРСКАЯ 

ГАЗЕТА 
МЕДИЦИНСКАЯ.

#ЗА_СПОРТ

Юноши бежали дистанцию 2 км. Пер-
вым финишировал Владимир Семико-
пейкин (лечебный факультет, 2 курс, 28 
группа). Следом за ним пришел Иван Зверев (лечебный факультет, 1 курс, 5 группа). Третьим стал 
Александр Ельчин (педиатрический факультет, 1 курс, 9 группа). 

Девушки бежали 1 км. Первенство за Марией Вегнер 
(фармацевтический факультет, 2 курс, 3 группа). Сере-
бро у Алины Лушниковой (стоматологический факуль-
тет, 2 курс, 1 группа). Третьей финишировала Екатерина 
Гавенко (лечебный факультет, 2 курс, 6 группа). 

Всего в гонке участвовали 37 человек. Все преодолели 
трассу благополучно. Организовали и судили соревнова-
ния сотрудники кафедры физвоспитания университета 
Л.А. Дубковская, А.С. Шишов, А.В. Кокшаров, О.Г. Кор-
нилов, В.М. Котельников, Г.Г. Сергеев и Е.В. Степкин. 
Также на трассе присутствовал спортивный врач универ-
ситета М.В. Меньщикова.

В декабре кафедра физического 
воспитания провела лыжную гонку 

среди студентов 1-2 курсов,
посвященную памяти заслуженного 

работника физической культуры 
РФ, мастера спорта СССР 

по лыжным гонкам Александра 
Николаевича Патрушева.

БЛАГОДАРЮ!

Выражаю сердечную благодарность сотрудникам отделения трансплантации органов Новосибирской областной 
клинической больницы за чуткое, внимательное отношение к пациентам и оперативность в работе. Врачам – к.м.н., 
заведующему отделением трансплантации Ивану Анатольевичу Поршенникову, Екатерине Геннадьевне Юшиной, Мар-
гарите Юрьевне Деулиной. Медсестрам – Елене Викторовне Францевой, Ирине Николаевне Малютиной, Екатерине Оле-
говне Егоровой и Дарье Сергеевне Шефер. Отдельная благодарность врачу-гастроэнтерологу Кристине Александровне 
Брежневой, с которой мы три тяжелых года упорно боролись с циррозом печени. Эти люди, подарившие мне и многим 
другим пациентам вторую жизнь, заслуживают уважения, самого доброго и теплого отношения! Желаю вам успехов в 
работе, крепкого здоровья и благодарных пациентов!

Георгий Архипович Иванов

Утрата
8 января после продолжитель-

ной болезни скончалась старейший 
сотрудник факультета усовершенство-
вания врачей (факультета повышения 
квалификации и профессиональной 
переподготовки врачей) НГМУ Вале-
рия Григорьевна Логовчина.

(19.08.1934 – 08.01.2020)
Коллектив сотрудников НГМУ 

выражает соболезнования родным и 
близким. 

26 января 60-летие 
отпраздновал

декан лечебного факультета, 
доцент кафедры 

оперативной хирургии
 и топографической 

анатомии 
Александр Иванович 

НОВИКОВ

22 января 60-летие 
отпраздновал

профессор кафедры 
педиатрии факультета 

повышения квалификации
 и профессиональной 

переподготовки врачей 
Андрей Владимирович 

ЛИХАНОВ

13 января поздравления 
с юбилеем  принимала 

лаборант кафедры 
внутренних болезней 

им. акад. Л.Д. Сидоровой 
Вера Владимировна 

ИВАКИНА 

ПОЗДРАВЛЯЕМ ЮБИЛЯРОВ! 

Старейшей поликлинике 
Новосибирска – 90 лет!

13 декабря во Дворце культуры железнодорожников состоялось торжественное 
мероприятие, посвященное 90-летию Городской клинической поликлиники №1.

Вот как описывали здание в 1930-х: «Его объем – 24 тыс. куб. м., 
стоимость – 600 тыс. рублей. Здание имеет железобетонный моно-
литный каркас, расчет которого сделал томский инженер профессор 
М.А. Ульянинский. Конструкции здания выполнены на высоком уров-
не, так же исполнены и остальные работы. Интерьеры поликлиники 
залиты светом через обильные оконные проемы, занимающие почти 
весь периметр стен по этажам. Здание в натуре отличается от проек-
та, выполненного в условной графике, большей материальной выра-
зительностью из-за значительной толщины своих кирпичных стен и 
простенков между окнами. Внешняя выразительность и разнообразие 
объемов сооружения достаточно органично возникли из композиции 
плана здания, разрешенного с большим мастерством и последователь-
ностью группировки медицинских кабинетов, лабораторий и админи-
стративных помещений. В здании нет коридоров – все медицинские 
подразделения объединяются залами ожиданий, просторными и хоро-
шо освещенными. В 1933 году здание Центральной поликлиники было 
частично надстроено на один этаж».

В новую поликлинику перешел штат Центральной амбулатории 
Окрздравотдела и четыре работника первого в Новосибирске рентге-
новского кабинета. На момент открытия штат поликлиники составлял 
132 сотрудника, в том числе 34 врача. 

Сегодня в коллективе поликлиники трудится более 700 человек, в 
том числе 230 врачей 36-ти специальностей и 326 человек среднего ме-
дицинского персонала.

В учреждении открыты кабинеты и отделения уникального профи-
ля: фониатрический центр, центр экстрапирамидальных заболеваний, 
центр амбулаторной хирургии, центр клинической иммунологии, отде-
ление репродуктивного здоровья, центр врачебной косметологии.

Историческая справка взята из открытых 
интернет-источников

В праздновании юбилея принял уча-
стие ректор НГМУ профессор Игорь Оле-
гович Маринкин. «Поликлиника №1 во-
шла в историю Новосибирска как первая и 
крупнейшая лечебно-профилактическая 
структура города. Часто ее еще называют 
центральной поликлиникой. Сегодня это 
многопрофильное медицинское учрежде-
ние с уникальными отделениями и высо-
коквалифицированными специалистами. 
Желаю дальнейшего развития, и вне за-
висимости от перемен, которые неизмен-
но несет с собой время, всегда оставаться 
первыми во всем», – сказал ректор.

Поликлиника №1 была открыта 
в 1929 году. Здание главного корпу-
са поликлиники впоследствии стало 
памятником архитектуры. Для того 
времени технология была передовой, 
а проект выбирали по конкурсу среди 
37 работ. Победил авангардистский 
вариант московского архитектора 
Павла Щекова, опередив проект са-
мого Андрея Крячкова. Здание в сти-
листике конструктивизма построили 
всего за два года. Именно появление 
первой городской поликлиники стало 
началом большой программы боль-
ничного строительства в центре Си-
бирского края.

Первая поликлиника, 1936 г.


